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Apropos del 6 ®val uati on

Cette évaluation a été réalisée par le cabinet Mouvens , mandaté par le Ministere des Sports, de la Jeunesse et de la
Vie Associative . Elle s'inscrit dans le prolongement d'une premiére mission réalisée en 2022 afin de décrire la stratégie
Ambition bleue et définir la batterie d'indicateurs utilisée, aprés quelques ajustements, par la présente évaluation .
Cette mission s 8 i n daosr le programme d 0 ®v a | udes Jeaxnde Paris 2024 construit par | 6 E tpiboté ,par la
Délégation interministérielle aux Jeux Olympiques et Paralympiques (DIJOP), qui comprend 13 études portant surune
variété de sujets, répartis en trois thématiques principales : le sport, | 8 i mpsaoaot-économique et les sujets
environnementaux et territoriaux .
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Ce rapport est le résultat d 6 utravail collectif de plus de 9 mois auquel ont participé activement les membres du
comité de pilotage, de | & A g e matoeale du Sport, des fédérations, de nombreux athletes et leurs encadrements,

ainsi que les partenaires institutionnels nationaux et régionaux . Que toutes ces personnes, ainsi que celles qui ont
apporté leur expertise au cours d 6 ® ¢ h a ffogmels et informels, soient ici remerciées .
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A propos du cabinet Mouvens

Cabinet de conseil, d 6 ®t weddkd ®v a | ufentdé enn2004, il réalise une grande diversité de missions au profit des
collectivités locales, de | © Eét ald secteur associatif . Seschamps doi nt er @@t it o atour ed@ 8 podles : le

sport, | 6 i n c Isaciale etnla communication . Son objectif est de contribuer, aux cotés de sesclients, a | di nt ®r ° t
général et de les accompagner vers une plus grande efficience de leurs actions . Cette évaluation a été
entiéerement concue et rédigée par les équipes de Mouvens, en totale indépendance . Elle n d e n g aggee ses

auteurs .
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PARTIEl

LA STRATEGIE AMBITION BLEUE
DE QUOI PARLET-ON ?




1. « AMBITION BLEUE», UNE STRATEGIEEN
FAVEURDE LA HAUTEPERFORMANCE

1.1 Une politique de haute performance qui prend une nouvelle dimension avec | & a ¢ cdeseJeux Olympiques et
Paralympiques a Pariset la création de | & A g enatooreale du Sport

Mercredi 13 septembre 2017, la France apprend q u 0 edcdueillera enfin les Jeux Olympiques et Paralympiques
d 6 ® en®2024, cent ans aprés les derniers Jeux d 6 ® br@anisés dans la capitale . Dés cette annonce, une réflexion
stratégique a été engagée pour garantir le succés de cet événement historique, tant surle plan organisationnel
que celui des performances des athlétes frangais : comment réunir toutes les conditions pour faire de ces Jeux une
réussite ?

Deux rapports de la Cour des comptes, publiés en 2013 et 2018, ont mis en lumiére les limites du modéle francais
de sport de haut niveau, soulignant la concurrence grandissante d & a u tnatiers, alors que les performances
francaises peinaient & progresser .

Face a un modéle sportif francais basé sur des principes datant des années 1960 et a une stagnation des

performances de la délégation francaise sur la scéne internationale, il est alors largement admis qudune

rénovation de la gouvernance du sport est nécessaire .

En 2019, dans le prolongement de la publication d 6 unapport sur la nouvelle gouvernance du sport! et a la
concertation des acteurs, | 6 Edéeide de créer | 6 Ag e natomale du Sport (ANS)2. Cette structure innovante,
constituée sous la forme d 6 u@roupement d & | n t Pbli¢, tréunit | & E teantouvement sportif, les collectivités
territoriales et les acteurs du monde économique . Elle se voit confier deux principales missions:

A le développement des pratiques sportives, avec pour objectif d & a u g mele hombre de pratiquants ;

A la haute performance, avec | dambidd&amc omp alps athlégtes et les fédérations vers plus
déexcel.l ence

1: Laurence Lefévre et Patrick Bayeux, « Nouvelle gouvernance du sport »,126p., aolt 2018, https ://www .sports.gouv .fr/autres/Gouvernance Rapport

.pdf

2 :Loi n°2019-812 du ler ao(t 2019 relative a la création de I'Agence nationale du Sport et a diverses dispositions relatives a l'organisation des jeux Olympiques et Paralympiques de 2024

(JORF n° 0178 du 02 aol(t 2019)
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https://www.sports.gouv.fr/autres/Gouvernance_Rapport.pdf

1.2 Ambition Bleue, le passage du prét-a-porter a
la haute couture

En octobre 2017, la Ministre des Sports, Laura La

FLESSEL,confie a Claude ONESTA une mission
d 6 ®t wsutla haute performance . Le rapport, rendu
en janvier 2018, questionne le modele traditionnel

de gestion du sport de haut niveau et pose les bases
d 6 u changement de paradigme personnaliser
| 6accompagn deme athiétes, optimiser les
structures de préparation, accélérer la coopération

entre les acteurs du sport, intégrer les technologies

et | i nnodamg ia pmeparation des athlétes, et
instaurer une véritable culture de la performance a
tous les niveaux, des fédérations aux athletes .

Surla base d 6 ulong «bilan de santé approfondi »
du haut niveau francais, le Péle Haute Performance

de | 0 A&l Rassé plusieurs mois a élaborer un projet
de transformation du sport de haut niveau pour
inscrire la France dans une « culture de la
performance durable »,avec pour objectif principal

de briller lors des Jeux Olympiques et Paralympiques

de Paris2024.

En juillet 2020, la stratégie « Ambition Bleue » est
lancée pour structurer la haute performance en
France 3. Elle repose sur des principes clés : des
moyens ciblés, | 6 a p pder houvelles expertises
complémentaires, un accompagnement  global des
athletes, notamment sur le plan socioprofessionnel,
la montée en compétences de l'encadrement, et
une approche de proximité . Aprés les Jeux de Tokyo
20204, une réflexion complémentaire  est amorcée
afin de générer des gains marginaux et tirer parti de
| 8 or gandes detx aodomicile . Cd e dahs cette
optiqgue que le dispositif « Gagner en France » sera
lancé quelques mois apres en 2022, piloté par | 6 ANS
et rassemblant toutes lesinstances du sport frangais .

3:Ellefera | & o bdjdeutprésentation officielle devant les médias le 12 octobre 2020.

Différents
nationale du Sport a
transformation

francais, dans le cadre de | 8 ® abodeat
| O ®tea tieux préalable a la finalisation de la
stratégie Ambition Bleue. A titre d 6 e x e mp | 2004
peuvent étre cités les éléments suivants :

A depuis  une

vol ont® ddédun meill eur alignement des

constats ont amené | 6 Agence

engager une

du modele de performance

JEUX OLYMPIQUES ETE & HIVER :
Evolution au rang

2008 2012

vingtaine ddann®ds , g
concurrence internationale s 0 eirstensifiée 6

contribuant & une stagnation des résultats \/
de la France aux Jeux Olympiques et une 10 10 ?
baisse trés significative est par ailleurs 12

observée aux Jeux Paralympiques (cf. ci-

contre) ;

JEUXPARALYMPIQUESETE & HIVER :

la vocation de l'ensemble des sportifs de .
Evolution au rang

haut niveau a bénéficier des aides

publigues conduit a wune dilution des 2004
moyens . Les subventions apparaissent peu

ciblées avec un périméetre du sport de haut

niveau trop étendu ;

2008 2012

les dispositifs  existent mais  ciblent
davantage les fédérations et les structures
haut niveau que les athlétes et | dabsen
de coordination des moyens ne permet pas
de répondre 4| 6 h ®t ®r o0 de® heBoins ®

selon les athlétes et les disciplines ;

Source : document de présentation « Ambition
. N T2 Bleue - Pour une France performante aux JOP

le soutien aux athletes manque de flexibilité Paris 2024 » - ANS - 2022
et db6agi avect ®ne absence de liens

entre les moyens  attribués et les

performances des athlétes .

4 : LesJeux de Tokyo 2020 ont été organisés en 2021 suite au report a cause du COVID-19

forces
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Ce changement de stratégie dans la gestion de la haute
performance sportive en France repose surlidée de passer
d'une approche uniforme et générique a une approche
plus ciblée et individualisée, ou chaque athléte bénéficie
d'un traitement adapté & ses besoins spécifiques . Il s'agit
ainsi de passer d'un service «prét-a-porter »(standardisé) a
un service «haute couture » (sur mesure) 5.

Touten s 6 a p p u suales principes du modele francais, la
stratégie Ambition Bleue s'inspire des politiques mises en
place dans des pays comparables, tels le Royaume -Uni, les
Pays-Bas, I'Allemagne ou l'ltalie. Ces pays, et au premier
rang le Royaume -Uni, bien q u 0 a y aest niveaux de
ressources similaires a ceux de la France, ont des résultats
plus positifs.

Le nouveau modéle Ambition Bleue a pour
d'insuffler une dynamique nouvelle en mettant en place
des dispositifs d'accompagnement pour tous les acteurs
(fédérations, athletes, entraineurs é ), afin de leur fournir les
moyens nécessaires pour améliorer leurs performances .

objectif

Pour mettre en 7 u v r eette stratégie, Claude ONESTA,
Manager général de la Haute Performance de | & A N'&st
entouré d 0 u aqipe de «conseillers experts » composée

en majorité d'anciens Directeurs Techniques Nationaux

(DTN), d 6 a n c iemrairgeurs nationaux, d'anciens athlétes

ou d'entraineurs de haut niveau .

Séinscrire
le etle Top 8
paralympique

dur abl

1.3 Du haut niveau a la haute performance,

Avant la création de | & AMaSFrance s 0 a p p upyirmipatement
dans | 6 or g anids aport depuis
identifiés :

sport de haut niveau, un cadre bien établi
plusieurs décennies, avec des acteurs clairement

A | 8 E & mavers le Ministére en charge des Sports

un changement

sur le concept

de terminologie majeur

de

A les fédérations sportives, responsables de la détection etde | encadr ement

des talents ;

A les structures dédiées aux sportifs de haut niveau, pdles France en priorité,

implantés notamment
(OPE) réguliérement

A les clubs sportifs, premiére étape dans la détection des talents ;

A le Comité National

au sein de CREPSet opérateurs publics de | 8 Et at
réunies dans le cadre du réseau grand INSEP,

Olympique et Sportif Francais (CNOSF) et le Comité

Paralympique et Sportif Francais (CPSF),chargés de la préparation et de la
conduite de la délégation Olympique et Paralympique aux Jeux.

La France vise I'excellence dans le sport de haut niveau, un objectif qui nécessite une

organisation rigoureuse et une collaboration

étroite entre tous ces acteurs . Avec la

création de | 6 A NS tournant a été opéré dans | 6 ®c o s y sportif fr@ncais . Au-
du sport, cette évolution

dela de | 6 a jdoduutmouvel acteur dans la gouvernance
s 0 eazdompagnée
marquant une transition significative

A le haut niveau, historiquement, désignait
officielle d d a p p ar t eanuaendlite sportive ;

A la haute performance, en revanche,
mesurables, avec une approche
mobilise un ensemble de moyens 0 scientifiques,

international
Ce passage du «haut niveau »a la «haute performance

de langage . Il marque un véritable changement cul
exigence accrue vis-a-visdes résultats.

5: Source : document de présentation «Ambition Bleue - Pour une France performante aux JOP Paris 2024 » - ANS - 2022

de | & a p p a explicite odu concept

un statut : une

est orientée vers |
plus stratégique

technologiques,

et opérationnelle

de haute performance,

reconnaissance

0 at tdeirésultats

Elle

humains &
e me P optlmgeraa Iaiepgratlon des athlétes et viser| & e x ¢ e Islréanscene

»n 0 ep@ag g u 6 u évelution

turel, caractérisé

par

une

strat ®gi e
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1.4 Concrétiser | 8 a mb i lesidifiénents maillons d 8 A mb i Bleueocantour desquels s 6 a r t ilesdispesitifs et les actions phares déployés

Congue principalement pour redéfinir les contours de la haute performance et optimiser | d a c ¢ 0 mp a g ndesmahtetes francais des
disciplines d 6 ® €t®@ 0 h i de® Jeux Olympiques et Paralympiques ainsi que de leurs encadrements, | & A g e a soshaité renforcer le soutien
aux athletes a fort potentiel médaillable, en repensant les méthodes et les outils mis a leur disposition .

La stratégie repose surune approche novatrice et structurée autour de quatre axes majeurs :

A un ciblage plus précis des athlétes, entraineurs et fédérations prioritaires ;

des solutions centrées surles athlétes et leurs projets, afin de répondre a leurs besoins spécifiques ;

un enrichissement des expertises, en mobilisant des compétences variées et des approches pluridisciplinaires ;
une logique de proximité, grace a un accompagnement renforcé surle terrain et au plus prés des sportifs.

> > >

Pour traduire cette philosophie en actions concretes, plusieurs mesures ont été mises en place

A un ciblage renforcé des moyens, avec une augmentation des budgets d & E t/ ANS, & partir des concours alloués par le Ministére en
charge des Sports;

la création des Cellules Performance (Cercle Haute Performance & Cellule Performance) ;

un accompagnement  socioprofessionnel étendu ;

la (re)valorisation etl & a c ¢ 0o mp a g rdesramraineurs a travers «Plan Coachs »;

La méthode Orfévre ;

le lancement des Maisons Régionales de la Performance (MRP);

un renforcement du soutien a la haute performance paralympique ;

une optimisation de la performance avec une approche plus scientifique (Sport Data Hub & recherche) ;
le lancement de Gagner en France ;

la création de la Maison de la Performance pendant les Jeux Olympiques .

2> > D D D>

La stratégie Ambition Bleue peut ainsi étre présentée ainsi. Cependant, si cette modélisation offre une vision synthétique de | dappr oche
adoptée, elle ne saurait refléter toute la richesse, | d o b jet k & i mpdescniesures déployées . Néanmoins, elle met en lumiéere les spécificités
et | 6 a mp tles actions engagées pour faire rayonner le sport frangais au plus haut niveau mondial .

strat ®gi e
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Approche synthétique des différents programmes d 6 A mb i Bleueo n

Armature de la stratégie « Ambition Bleue »

Le choix d 6 unombre

reconnus de haut niveau,
criteres factuels en lien avec les performances

ces 4 derniéres années

Léoathl te et

Les solutions déployées visent avant tout a répondre

@ Des sportifs, des entraineurs et des fédérations mieux ciblés

limité de disciplines et de sportifs

son projet au

c

prioritairement aux besoins des sportifs ciblés, dans une
logiqgue de personnalisation des moyens et des aides

Des expertises renforcées et enrichies

Un pilotage renforcé

déploiement

des différents dispositifs avec

avec une liste basée sur des
réalisées

le

un effort engagé en matiere d 6 i n n o veade irecherche

u

de nouveaux outils de suiviet d danaley s ¢

DISPOSITIFS

Cercle Haute Performance
et Cellule Performance

Spécificité paralympique

Plan Coachs

Contrats de performance

Accompagnement et
suivi socioprofessionnel

Gagner en France

Maisons Régionales de
la Performance

Team Ambition Bleue

Sport Data Hub

Méthode Orfevre

Programme de recherche

Athlétes

1o

Encadrement

1o

Fédérations

DEPLOIEMENT

2020

2020

2022

2019

2020

2022

2022

2022

2020

2020

2019
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2. DESCRIPTION
SYNTHETIQUE DES
DISPOSITIFS
5Qla.L¢Lhb

LES CONTRATS DE PERFORMANCE

L 0 A Nisance les fédérations sportives agréées par le Ministere en charge des Sports, q u 0 e |sbients

délégataires d 0 u mliscipline inscrite aux Jeux Olympiques et Paralympiques ou reconnue comme de haut
Les pages suivantes offrent niveau . Son role est d 6 al | deu enmniere stratégique les ressources publiques pour maximiser les
une présentation succincte performances des athletes frangais lors des compétitions internationales et accompagner les fédérations dans
des principaux dispositifs, en leurs projets .
mettant en évidence leur role
spécifique et leur contribution
a la stratégie Ambition Bleue.

L & A WsSocie également les fédérations de disciplines reconnues comme de haut niveau a cette dynamique,
afin q u 6 e tohtebsent al 6 a mb global® d 6 a m®| le olassement de la France au tableau des médailles .

Cette description des .
programmes ne prétend pas =
et nda pas vocatigdg - - . . . . P @
. . A Depuis 2020, les conventions d 6 o b j eentvigfiear j u s g uodti &é -
ge®n1tar2eirele>l<ha@;Jztlvelet6 ensemb 1 1 3 ¢ M U remplacées par les contrats de performance . Cette nouvelle ©
actions d®pl ov®es Cumulés 2022 32024 sur les contrats de dénomination traduit le changement de vision dans le dialogue entre =
mais vise & rappeler omﬁ)a y performance olympiques et paralympiques I '6 A g e et teefédérations sportives ayant une ou des disciplines de haut "
clarifier les fondements des f®d®rations doo®t® niveau reconnues (et déléguées) par le Ministére en charge des sports
essentiels de la stratégie afin en mettant | & a c cserlatcapacité d 0 u riédération a étre performante ©
de faciliter la lecture e?la a court, moyen et long termes. lls déclinent de maniére annuelle les §
bonne compréhension de Les contrats de performance couvrent 6 projets de performance fédéraux (PPF)établis pour chaque olympiade . g
5 ; domaines clés éligibles au financement S
l6®valuation. del 8 ANS Deux types de contrats coexistent : g
| i R S =
1) Actions sportives A le contrat de «performance durable »(a long terme), qui priorise -
le programme Reléve et le haut niveau ; ©
2) Accompagnement technique et 3 . ) >
scientifique A le contrat de «performance olympique et paralympique »(a court o
terme), dédié aux collectifs préparant les JOP 2024 ou 2026. >
3) Soutien aux entraineurs ] g
Avec ces contrats, | & A Nssaure une collaboration renforcée avec les -
4) Management, coordination et fédérations, en alignant les financements sur leurs capacités a produire
influence sportive des résultats mesurables . Ce dispositif refléte la volonté de concentrer les =
efforts sur les disciplines les plus prometteuses, tout en préparant °
5) Encadrement médical et durablement | & a v dursport francgais au plus haut niveau . o
paramédical :
@

Surveillance médicale

réglementaire 6 : Extraits du rapport d 8 a ¢ t 12022 de@sd AN S
7 : Source Vis'OR arrétée au 20/07/2024 11



Chaque année, le Ministere en charge des sports identifie entre 5 500 et 6 000 sportifs de C|BLAGE DES ATH LETES

haut niveau, issus des disciplines reconnues comme telles. Cependant, pour s d as sder er
concentrer les moyens sur les athlétes les plus prometteurs, | & AN&éé en 2020 une liste

plus resserrée, appelée le « Cercle Haute Performance » (CHP). Ce dernier regroupe les
athletes ayant réalisé un podium dans les compétitions de référence de leurs disciplines .

Ce nouveau ciblage constitue | 0 Wes piliers centraux, sinon LE pilier, de la stratégie
Ambition Bleue.

Pour répondre a | 6 o b j de enaximisation des chances de médailles grace a une approche plus ciblée

599 et individualisée, les athletes sont répartis en plusieurs catégories selon leur niveau et leur potentiel
athlétes ciblés Cercle Haute Performance ou 1) Cercle Haute Performance (CHP) : athletes ayant obtenu une médaille mondiale ou
Cellule Performance sur les disciplines olympiques olympique/paralympique sur les 2 dernieres années. lls sont prioritaires sur | densedes| e
/ paral ympiques doé®t® en j ui dispesitifs.
2) Cellule Performance (CP) : athletes identifiés comme potentiels médaillables aux prochains Jeux
Olympiques et Paralympiques 2024/2026.
3) Radar : «jeunes »athletes ayant des progressions exponentielles . Bien que prometteurs, ilsne sont
EPREUVESU PROGRAMME OLYMPIQUE ETPARALYMPIQUE pas encore au niveau de la Cellule Performance mais bénéficient d 6 uaccompagnement
DISCIPLINEETE HIVER similaire .
PERFORMANCE®E NIVEAU MONDIAL P ) N . . S .
Ve asvelEs 6o | 5 G e s, (o Gk 4) Selectl_onnables : athle_tes identifies comme potentiels sélectionnables aux prochains Jeux
Haute Performance regroupe les athlétes francais ayant Olympiques et Paralympiques 2024/2026 ;
réalisé une médaille de moins de 2 ans aux JOP et/ou lors 5) Autres sportifs de haut niveau : athlétes qui composent la reléeve ou qui sont issusde fédérations
iy ChempoinEs BN Meite @i prseie o reconnues de haut niveau . Ces derniers peuvent également bénéficier du soutien de | 8 Agenc e
concurrence mondiale . . . L. . e s
nationale du Sport mais dans des conditions de prise en charge différentes .
COMPETITIONSDE REFERENCE
g;ux OFY'“P'?UESd et Pa(fja'ymp'ques ; L 8 e n s e debde esysteme est «ouvert »et | 0 e n tou 1@ sortie du dispositif repose sur une évaluation
amplonnats u monde ; z 5N N L oaran . TRV
o5 ceas  Aehes [Er B e réguliére de la performance d’es,z%thletes sijrles gr_andes CO[TI]petItIOFIS . Les sportifs ciblés par la cellule de
Cercle HP la performance (CHP et CP) bénéficient d & usoutien renforcé 4, comprenant
A une garantie de 40 0000 de revenu annuel minimum ;
A une priorité dans la prise en charge par les Maisons Régionales de la Performance (MRP);
ARRETDE CARRIERE A un soutien financier a la préparation individuelle (préparateurs physiques et mentaux, stages,...) via
ABSENCEDE PERFORMANCES les contrats de performance ;
Sortie du cercle quand ily a une absence de médaille A une revalorisation financiére et un accompagnement  renforcé des entraineurs (pour le CHP) ;
aux JOP / CM de moins de 2 ans. A A ildiA A Ari Anli Ari A Arati ; 4
COMPORTEMENTNAPPROPRIE A un accés privilégié a du matériel (réplicas, matériel de récupération ou de musculation € ).
Faits de dopage, violences ou tout acte contrevenant ~ 5 }
al 6 ®t het & la déontologie A noter q u 8 a ples Jsux de Tokyo 2020, 1 & A& &§usté son approche en transformant le Cercle Haute
' : : Performance de 2020 en Cellule Performance, désormais dédiée aux athletes ayant un potentiel de
Source : liste du Cercle HP,version au 30 avril 2024 - N s . . R Loy x e s
https //www .agencedusport friambition -bleue meédaille . Parallelement, le Cercle HP a été repensé pour cibler les athlétes médaillés sur les différents

grands championnats et représentant un trés fort potentiel de médailles aux Jeux de Paris2024.

Remarque : dans le cadre de cette évaluation, bien que | & A dbBsidere les athletes du Cercle Haute
8 : Source : Aider nos athlétes a réussir les Jeux a la maison Performance comme relevant également de la Cellule Performance, le COPIL a choisi, en cohérence
d ambition, moyens, stratégie, préparation de la délégation avec le référentiel d 8 ®v a | udetlds distipguer . Cette distinction vise a mieux identifier les différences

tricolore : o nous en sommes sur 1a haute performance, de résultats et d 8 u t i | des dispdsitifsnentre ces deux groupes .
dossier 0 mise a jour au 18 juillet 2024

9 : Donn®es communiqu®es par
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ACCOMPAGNEMENT SOCIOPROFESSIONNEL

La stratégie Ambition Bleue a conduit a un recentrage des moyens dédiés au soutien individualisé

des athletes au niveau de | & AN&ec un effort accru porté sur | accompagnemen

socioprofessionnel des sportifs. L 6§ a ¢ ¢ 0 mp a g nseawprafassionnel vise a assurer et sécuriser les
conditions de vie des athletes en fonction des réalités de leurs situations. L & A g e matienale du
Sport s & enstamment assurée, surla base d 6 urecensement et d 0 u ramalyse des situations socio -
professionnelles, que les athlétes du Cercle Haute Performance et de la Cellule Performance

bénéficient d & uravenu minimal de 40 000 O par an (tous revenus confondus) . Pour atteindre cet
objectif, | & A&l Sructuré son intervention autour de trois axes principaux

A Des aides personnalisées, reprises par | & A#&hS2019, et qui ont été recentrées surle volet
socio -professionnel et structurées en quatre volets :

\% aides sociales : pour les sportifs ayant un revenu annuel inférieur a 40 000 G ,en
fonction d & udiagnostic socio -professionnel ;

V frais de formation : remboursement des colts liés aux formations ou bilans de
compétences, validés par le DTN (Directeur Technique National) ;

\% manque a gagner employeur :compensation financiere versée aux entreprises ou
administrations pour le temps libéré des athletes ( j u s ¢gl6 0800 O par athlete,
partagé entre | 0 Adt &sfédérations) ;

\% manque a gagner sportif : indemnisation des jours de congés sans solde pris pour
les compétitions ou stages, survalidation du DTN

A Des aides a la formation en financant des bilans de compétences et des actions de
formation et en optimisant | 8 or i e rdésadportiisna | 6 ® c ha d U territoire (cellules
« OFIRS»! / convention AFDAS). Ces dispositifs permettent aux athletes de préparer leur
reconversion tout en conciliant études et entrainement .

A Desaides al 6 i n s professionnelle a travers des conventions d 8 i n s eprofessionnelle
(CIP) pour les entreprises privées, des contrats d 6 a m®n a g e ché @ mp (CAE) dans le
secteur public et tout particulierement au sein de certains corps ministériels (armées,
douanes, police), des contrats d 8 i ma(@lepour initier un lien entre les sportifs et le monde
de | 6ent r eefp dess semplois SHN (& partir de 2022) permettant a des structures
associatives (clubs, ligues ou comités) de sécuriser des sportifs de haut niveau en leur
garantissant un contrat de travail grace a une subvention de | 8 ANjSu s QuO0DOT )

10 : Source rapport d 6 a c t i202B ANSs

11 : Cellule OFIRS: Orientation, Formation, Insertion, Reconversion, Suivi d guichet unique d 8 a ¢ c dee toutes demandes socio -
professionnelles de sportifs inscrits sur la liste ministérielle SHN

12 : Source Vis'OR arrétée le 20/07/2024
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En 2023 de crédits dédiés a

| daccompagn
athlétes des fédérations
paral ympi qu

ement sociopr (
olympiques et
es do®t®

Cet accompagnement  socio -professionnel
contribue a la performance sportive des

athletes en leur offrant

une stabilité

financiere et professionnelle . 1l renforce
également leur transition vers une carriére

durable, tout en valorisant
de la société .

leur réle au sein
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Le soutien a | 6 e n c a d r techmiquet des athlétes constitue
un pilier de la stratégie Ambition Bleue, se matérialisant par
différents leviersd dacti ons

A une évolution des moyens dédiés a | dencadr e

dans le cadre des contrats de performance mis en
place avec lesfédérations ;

A la création du dispositif « Plan Coachs » ou les
entraineurs bénéficient d & u namélioration de leurs
conditions de rémunération pour les staffs des athletes
inscrits dans le Cercle HP / Cellule Performance
(pouvant aller j u s g 18300 G par an) et une mise en
réseau des coachs (séminaires, transmission
ddexp®r ifamatoassé ) ;

A le soutien aux Fédérations pour le recrutement
ddentr adurdéerx g mationasix ou internationaux,
missionnés pour entrainer les sportifs frangais j us qu 6
JOP de Parisen 2024 ;

A le recours aux emplois SHN pour la professionnalisation
des staffs des athletes ciblés ;

Al
I
d

a c aux services déployés par | 0 A BhSfaveur de
opti mde Rtperfiormance et au financement
a c t c¢oltectiges ou individuelles par les MRP.

ot O O

163%

Augmentation du budget de | 6ANS d®&d
soutien © | dencadrement entre 2020

13 : Source rapport d 6 a c t 12022 ANS s

#Focus sur le Plan Coachs

Lancé en 2022 dans le contexte des Jeux Olympiques et Paralympiques de Paris 2024, le
« Plan Coachs » incarne la volontt de | & Ag e nde etransformer durablement
| e ncadr desmathldtes de haut niveau en France. L d o b j duc PlanfCoachs est
ddopt ilmpdentiel de chaque entraineur, de les faire monter en compétences . Ce
plan repose surquatre axes stratégiques

A renforcer les compétences des coachs a travers la mise en place de dispositifs
collectifs (partages d 6 e x p ®r | eleloosmtons avec des clubs professionnels,
conférences inspirantes) et individuels (« accompagnements  surmesure »);

recruter des experts internationaux, lorsque cela est nécessaire, q u 0doiens Francais
ou étrangers, pour apporter une expertise complémentaire ;

valoriser le travail et | 6 e n g a g ede® noachs a travers une reconnaissance
financiére pouvant aller j u s g LB& Upar an pour les «head coachs »des athlétes
ciblés ;

récompenser, avec | 6 at t r debprimnds oversées par le Ministere en charge des
sports, les résultats des coachs d 6 a t h Imédaikés pour stimuler une dynamique de
conquéte etddexcel.l ence

Afin de répondre aux besoins spécifiques des entraineurs, une cellue d daccompagne

composée de référents en haute performance a été créée en 2022 afin de proposer des
actions adaptées aux besoins des coachs parmi lesquelles :

A des séminaires biannuels pour fédérer les coachs autour de | & e sdpdrEquipe de
France Olympique et Paralympique »grace a des échanges, partages de pratiques
et conférences inspirantes ;

des webinaires avec des intervenants apportant des perspectives novatrices sur la
performance ;

des formations personnalisées développées en fonction des besoins identifiés, pour
répondre aux attentes spécifigues des coachs ;

un accompagnement individuel pour rechercher et mettre en i u v r des solutions
adaptées aux demandes qualifiées .

Des immersions dans des clubs professionnels partenaires pour s 6 i mp r &g mé&hodes
de management etd d enc adr eoieeti t

strat ®gi e
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LES MAISONS REGIONALES DE LA PERFORMANCI

Créées en 2021, les Maisons Régionales de la Performance (MRP)visent a offrir un accompagnement  complet
et individualisé aux athletes de haut niveau et a leurs entraineurs, directement sur leurs lieux de vie / de
préparation . Cette approche déconcentrée répond au constat que de nombreux sportifs n 6 ® t apaseimeégrés
aux structures ministérielles classiques comme | & | NiBiarR leur accés aux ressources nécessaires .

Les MRP, principalement hébergées dans les CREPS,se positionnent comme des guichets uniques et

des hubs de services pour les athlétes, en collaboration avec les structures locales et fédérales . Elles

@ 2 9 815 M sont coordonnées par un(e) Responsable Régional(e) de la Haute Performance (RRHP) Leur mission
’

(]
principale est de décliner le programme Ambition Bleue a | & ® c htegritotiade afin de : —_
engagés par les MRP en 2023, a ; 5
travers des accompagnements A soutenir le développement de la performance individuelle et collective ; -
individuels ou collectifs. ce A renforcer l'accés aux outils et services essentiels pour la progression sportive ; ©
montant est hors Avenant matériel A optimiser | & e n c a d r et lesecontitions de vie des athlétes ; B
et Avenant Gagner en France A contribuer au rayonnement de la France aux Jeux Olympiques et Paralympiques . I
C & e ainsi que les MRP constituent, développent et animent un réseau de compétences etddexperti se§
afin d 6 a p p odes slutions adaptées et individualisées aux projets de performance des athlétes . Les §
MRP mettent en i u v rua accompagnement & 360°autour de cing axes stratégiques g
o
A optimisation de la performance (physique et mentale) ; =
A suivi socioprofessionnel : aide a la gestion des carriéres en paralléle de la pratique sportive ; §
A accompagnement  paralympique : suivi spécifique pour les sportifs en situation de handicap -
A analyse de la performance : évaluation des structures et des pratiques pour les améliorer ; ©
A montée en compétences de | 6 enc adr efmmaidns et partage d d e x p e ratet des s >
entraineurs . o
>
Cette déclinaison a vocation a rendre plus opérationnels et efficaces le suiviet | accompagne men
des athletes dans leur quotidien, pour leur permettre de disposer en proximité, avec flexibilité et agilité, 1.2
de tous les outils favorisant leur progression surla scéne internationale
Les MRP accompagnent  ainsiles: C
o
B  athletes du Cercle Haute Performance et de la Cellule Performance, et leurs entraineurs ; o
B  sportifs de Haut Niveau ; oy
B  sportifs du programme d 8 a ¢ c e fraléve) n o
14 : Source rapport d 6 a ¢ t 12022 ANSs 15
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TEAM AMBITION BLEYE

Les différentes formes de collaborations possibles

Performance sportive :

A expertises matérielles avec | & ac cd des équipements
spécialisés (préparation physique, espace de récupération
cryothérapie ou balnéothérapie, matériel spécifique, etc.) ;

A expertises humaines avec | 8i nt er e nspécialisies
(préparateurs  physiques et mentaux, nutritionnistes, etc .). Team Ambition Bleue vise & structurer un écosysttme ddexperti ses ®
humaines et matérielles dédié aux athlétes et a leurs coachs, au >
plus pres de leurslieuxd dentr a’ .nement @®
Suivimedical (rééducation et réathlétisation) Ce dispositif s 8 a p psuril & i mp | idesaclulis rofessionnels et N
_ de leurs réseaux pour enrichir les ressources disponibles, en -
expertises matérielles avec | 6 ac ca ges installations renforcant le maillage territorial et en élargissant les expertises ©
adaptées (espaces de réeducation, matériel specifique) ; mobilisables . .
expertises humaines avec une prise en charge par des -
professionnels (préparateurs  physiques, kinésithérapeutes, A partir de 2022, une vingtaine de projets ont été mis en place 2
ostéopathes, médecins) ; associant des clubs professionnels de football, rugby, handball, E
ouverture a un réseau de specialistes réactifs et compétents . natation et hockey . 2
N -]
Team Ambition Bleue incarne une approche collaborative, %
associant expertise sportive et proximité territoriale pour offrir un -
Accompagnement  socioprofessionnel : accompagnement  complet et surmesure aux athlétes francais . g
acces a des aménagements scolaires spécifiques ; ©
intégration  aux dispositifs de formation / reconversion é
proposés aux joueurs ; ©
mise en relation avec des partenaires . °
-
Echanges entre pairs : Z
©
A opportunité de partager des méthodologies et des stratégies o

pour optimiser la gestion de la performance

16 : Source rapport d 6 a c t i202R ANSs




LA METHODE ORFEVRE

Développée par | 8 A g e mtorale du Sport dés 2020, la méthode Orfevre repose
sur une approche globale a 360°ets 6 o r g ®&mi2&tapes clés, visant a optimiser la
préparation des athletes dans la quéte des médailles olympiques et paralympiques

Le processus commence par une caractérisation précise des
parametres indispensables pour exceller le jour J. Cette premiere
étape est suivied 6 u rmralyse approfondie

étude de la concurrence ;

identification des forces et faiblesses de | 6 at hdt dé¢ eon
écosysteme ;

anticipation des facteurs de risque pouvant compromettre la
performance

> >

strat ®gi e

Ce diagnostic global permet
A d&i de nles dompétences clés a renforcer pour atteindre

6 e xc e lleljoamlc e

e prioriser les leviers d 6 a c t afin rde batir et de mettre en

u v rua plan stratégique efficace .

d

|
Ad
i

uat ilonbitiod Bleud a

La méthode a été congue par Emilie THIENOT (psychologue et
docteur en psychologie du sport) et Yann LEMEUR(spécialiste de la
physiologie du sport et de la méthodologie de | dentr a . héAdNISt )
s 0 echargée de déployer cette méthode en formant différents
acteurs clés : les directions techniques nationales, les entraineurs
nationaux (Plan Coachs), des référents fédéraux, des référents
scientifiques ou encore les ressources humaines présentes dans les
Maisons Régionales de la Performance afin que ces derniéres puissent
a leur tour accompagner des personnes et des structures intéressées

do®val

par cette méthode .
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SPORT DATA HEB

Athléte 360

Solution de suivi des données d 6 ent r a’ atedme®rt tat
physique/psychologique, permettant ddi ndi vilesual i

Créé en 2020 par | 8 AN ® | Ne& B Mirection des Sports, le

Sport Data Hub (SDH) est une plateforme innovante destinée

a transformer le sport francais de haut niveau grace a la

collecte, | danaletyls®expl odetlatdatoonL 6 obj ect i f
principal estd d o pt i lmpesf@mance des athlétes et de

leurs équipes, grace aux outils numériques et a la data .

programmations et d 6 ® v les béessures.

Le SDHpoursuit quatre objectifs majeurs :

1) Améliorer les performances des sportifs de haut niveau gréce a un suivi
individualisé basé sur des données précises issuesde | dentr a’ehem
des compétitions .

2) Analyser la concurrence internationale via des outils comme | 6anal vy,
vidéo et des indicateurs de performance avancés . Médaillabilité

3) Optimiser | 6 al | odesfinancements publics en lien avec les contrats
de performance et les dispositfs d 6 ac c o mp a g n evegsons
Régionales de la Performance, suivisocioprofessionnel) .

Programme d 6 a n a | dgss performances individuelles
des athlétes en lien avec la concurrence internationale,
pour estimer leurs chances de médailles .

4) Renforcer le déploiement des programmes de recherche surla haute
performance

A partir de 2021, le SDHa mis progressivement a disposition différents outils pour
répondre aux besoins des sportifs et des encadrants (cf. ci-contre) .

En complément du SDH,le Plan de Transformation Numérique, soutenu par un
financement de | 6 E & parmis de renforcer entre 2021 et 2022 la structuration
interne des fédérations et accélérer le déploiement des projets data fédéraux
dans | 6i nfr asu3SDct ur e

Vis'OR
Le SDHincarne une évolution numérique, profonde et rapide dans le sport de
haut niveau en France. En intégrant données et technologies, il offre aux

Plateforme nationale de suivi regroupant toutes les

strat ®gi e
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athlétes et a leurs encadrants des solutions performantes et personnalisées, tout
en favorisant une gestion optimisée des ressources et une analyse approfondie
des compétiteurs internationaux .

18 : Source rapport d 6 a c t i202B ANSs

données relatives aux athlétes, a leurs performances, et
aux dispositifs de soutien (financements, contrats de
performance, actions territoriales) .
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PROGRAMMES DE RECHERCHE

La France a longtemps accusé un retard vis-a-vis de ses concurrents directs sur les questions de
recherche, dd6i nnoveatddahi | deslatdatco a des fins d 8 a m®| i ode da pedonmance

sportive . La préparation des Jeux de Paris 2024 a permis un progrés considérable dans | densembl e
de ces champs .

Lancé fin 2019, le Programme Prioritaire de Recherche (PPR)« Sport de TrésHaute Performance »
représente un tournant majeur dans | 6 i nt ® gle ltrackerche, de | 6 i n n o whdeil® dafa

2 O M 0 pour améliorer la performance sportive en France . Doté de 20 M et décidé conjointement par le
Ministere en charge de | 8 En s e i g 8upémeun ¢t de la Recherche et par celui des Sports, ce
Dotation du PPR « Sport de tres haute programme associe des équipes de recherche d & e x c e | ktedesc fédérations sportives pour
performance » accompagner les meilleurs athlétes frangais . @
()]
Opéré pour le compte de | 6 Epant 6 Ag e Natimale de la Recherche (ANR) et piloté par le ®
Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS), le PPRvise a : g
Le programme se décline en 9 défis ) ) o . . . =
prioritaires, couvrant les aspects clés de la A app_orter des solutions SC|en_t|f|ques et technologiques aux sportifs de haut niveau pour =
performance sportive ) atteindre la performa[]ce optimale ; . ) _ . )
A transposer les avancées de la recherche a la préparation des athletes en sdappuguant g
S ) . des projets appliqués et innovants ; ©
Equmbrege vie et erlwronnement A in fine, réduire le retard de la France vis-a-vis de ses concurrents sur la recherche et 2
de I 6athl te I 8i nn o daastlée domaine sportif. E
Prévention et traitement des %
facteurs de risque Deux appels a projets ont permis de financer 11 initiatives concretes, impliguant 21 fédérations §
» § ) olympiques et paralympiques, et poursuivant notamment les objectifs suivants : =
Cognition et préparation mentale - analyse biomécanique du couple athléte -fauteuil pour les sports paralympiques ; -
Interactions homme -matériel - développement de capteurs innovants pour le cyclisme, | 6 a v ét fawaile ; 2
- exploitation de la réalité virtuelle pour améliorer les performances motrices ; -
Apprentissage et optimisation du - quantification des charges spécifiques en sprint (athlétisme) ; ©
geste sportif - études surlesréponses individuelles des athlétes en conditions de stressenvironnemental ; é
Quantification des charges - valorisation de la dynamique de groupe comme levier de performance en sports collectifs . z_g
ddentra  nement ) . . . . L .
Il convient de souligner que, bien que I'ANS ait rejoint le comité de pilotage de ce Programme -
Big data et intelligence artificielle Prioritaire de Recherche, elle n'en assure ni la direction ni le financement principal . Par ailleurs, 'ANS -
a apporté un soutien financier a 2 projets complémentaires : un projet transversal surl 6 e fdése t °
Performance dans son . . . . . a
R —— cycles menstruels su_rles performanc~e5 (EMAPOWHER)(~114Z4\K ue)t_un pr~01et en neuro science en lien a
avec la FFde Badminton (Effets d 6 uBEmtrainement d & Ai &l Prised 6 | nf o r ehae Dégision sur ;

Spécificités du domaine la Performance des Badistes en vue des Jeux Olympiques de Paris) (60 K 0.)
paralympique
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GAGNER EN FRARCE

En complément de la transformation structurelle
engagée par la stratégie Ambition Bleue, les
gains marginaux peuvent s 6 a v ®lécisifs pour
transformer une place en finale en médaille, ou
une médaile ddar gennor, dans | 6obj ecti
ambitieux de placer la France parmi le Top 5 des
nations . C 6 e dans cette optique q u dé& lancé,
en 2022, le projet « Gagner en France », une
initiative  collaborative  visant a identifier et
exploiter tous les leviers clés de la performance,
aussi bien avant q u d acours des Jeux. Ces
leviers couvrent des aspects variés, q u 0 soiens :
A directement liés a la performance
optimisation des infrastructures pour la
préparation finale, mobilisation d & u siaff
élargi pendant les compétitions, etc ;

indirectement  liés a la performance
renforcement de la cohésion au sein de
| 8 £ quidg eFrance, mobilisation du
supportérisme , et autres actions favorisant
un environnement positif et motivant .

20 : Source rapport d 8 a c t i202B ANSs

Enamont des JOP de Paris 2024

Habillage des établissements et sites
d'entrainement : adoption des couleurs de Paris
2024 et de | 6 ®q udep Erance, logos sur les
supports au sein des infrastructures et lieux de
préparation

Equipement des sitesd 6 e nt r a = avecnréplica
du matériel des jeux installation, sur les sites
sélectionnés par les fédérations, des équipements

officiels utiliséslors des Jeux.

Optimisation des conditions d & a ¢ ¢ sue led sites
de préparation : amélioration des services tels que
la restauration, | & h ®b e r g elmelitetie, les
espaces de récupération, ainsi que les salles de
préparation physique etd 6 entr a’”.nement

Acclimatation aux sites officiels de compétition
organisation de visites, entrainements et tests sur
les lieux officiels, afin de permettre aux athlétes de
se familiariser avec les environnements et de
mieux appréhender les  spécificités des
installations .

Visites du village a partir de septembre 2023

Accompagnement en médias et réseaux sociaux :
dispositif spécifigue pour sensibiliser les athletes a
la gestion des médias et des réseaux sociaux, afin
de mieux anticiper et gérer leur impact croissant a
| 6 appret dunast lesJeux.

Partage dbdexp®r i en coganisation de
témoignages et dOo®changgesles sites
déentr a’ n earieipaton de champions

ayant une expérience des Jeux ou personnalités

inspirantes, organisation d 6 u cycle national de
rencontres avec des intervenants emblématiques

Week -ends et soirées bleues : organisation de
moments d'échanges intergénérationnels  dédiés
a la transmission d d e x p ®r i a&ln&iersf, o rem4d
a la formation, pour permettre aux athletes et
encadrants de mieux se préparer .

Application ~ dédiée développement ddun
plateforme numérique centralisée permettant de
partager informations et contenus, et de favoriser

la création d 6 u meenmunauté active

Durant les JOP de Paris 2024

Optimisation des conditions de logement au
village olympique/paralympique sélection
prioritaire  des batiments de la délégation
francaise, avec un aménagement optimisé, une
literie adaptée et des services améliorés .

Une Maison de la Performance : création d 6 u
espace dédié exclusivement a la délégation

francaise, a proximité immédiate du Vvillage,
servant de zone tampon entre les athletes et le
personnel accrédité ou non. Un espace de 9 000
m2 comprenant des installatons d 6 entr a’
(judo, basket, handball, boxe, escrimeé ), une
salle de musculation, un espace de récupération,

un espace médical, des salles de débriefing et
d 6 an alidés &

Un camp de base a llnsep : dédié a la
préparation finale de | 6 ® q ude pFeance, ainsi
g u dson utilisation pendant les JOP. Les services y
sont renforcés et adaptés aux besoins des équipes
(hébergement, restauration,  soins médicaux,
récupération, accompagnement a la
performance, réplique du matériel, etc .).

Des sites de repli pour | 6 ®q udeplrance a
proximité des lieux de compétition
accompagnement des fédérations dans la
recherche de sites proches des lieux de
compétition, afin d'optimiser la récupération entre
les différentes sessionsde compétition

Un Club France : a La Villette, un espace pour
célébrer les médailles, suivre les performances de
| & ®qg udepfrance, accueillr les proches des
athlétes et organiser les points médias .

Une billetterie additionnelle : mise a disposition
j us g 4 billets par session de compétition pour
chaque athlete frangais, et en complément, 2
places du programme « At h| e Frierds and
tFanmolyn» offertes aux athletes .

Devenir supporter de | 6 ® g wWé Prance : aprés la
fin de leur propre compétition, les athletes sont
edevenus supporters des autres Frangais encore en
lice. llsont pu rester au village olympique ou étre
logés dans des hotels a proximité pour vivre les
Jeux j u s gla ééfémonie de cléture .
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SPECIFICITES PARALYMPROUES

L'Agence nationale du Sports & eesghgée aupres de toutes les fédérations bénéficiant
d 60 u mé&égation paralympique pour soutenir la préparation des Jeux de Paris 2024.
Elle accompagne les fédérations, les athletes et les équipes encadrantes a travers
d 6 a c t var@esssur le terrain .

Le poble haute performance de | 6 Agenengagé dans le développement du
paralympisme , bénéficie de | 6 e x p @u manager de la performance paralympique et de
la conseilléere paralympique recrutée en 2022. Tousdeux i u v r eactivement a la mise en
place de dispositifs transversaux, tels que | d ac c o mp a g nsaioepnofessionnel, la
formation, les contrats de performance et les équipements de haute performance . De plus,
des conseillers de fédérations olympiques collaborent régulierement avec les fédérations
paralympiques pour renforcer la présence de | 6 Age.nce

En collaboration avec le CPSF,IANS a développé plusieurs partenariats dans des domaines
clés liés a la recherche, notamment dans les domaines suivants :

A Recherche et innovation :le programme PARAPERP a identifié des
axes d 6 a m®I| i o ma@ammenn , concernant | 6 ®q ui p edese n't
athlétes . L 6 A M ollaboré avec Airbus Industrie pour adapter les
appareillages afin d'optimiser la performance tout en garantissant la
sécurité des athlétes .

A Médico -sportif : un partenariat avec | & h ' plé Gardhes a permis
de déployer des protocoles médicaux pour les athletes en situation
de handicap, en élargissant leur portée au niveau territorial .
Léaccompagnmédeahts 6 e f f enotamment via le projet
PARAPERFtout en travaillant a | 6i ndi vi ddead prépadtiono n
sans compromettre la santé des athlétes. L 6 o b j est égaldment
d 6 a da pla surveillance médicale des sportifs handicapés pour
mieux répondre a leurs besoins.

21 : Source rapport d d a c t i202B ANSs

22 : Initi€ en 2020 sous la coordination de | 6 | N& Ecépjtalisant sur une approche interdisciplinaire,
Paraperf a pour objectif général de comprendre les enjeux spécifiques de la trés haute performance
paralympique et de proposer des outils au service de | 6 e nc ad ret des athlétes afin ddopt ileur ser
performance | u s g u deaxude Paris 2024. Partenaires (liste non exhaustive) : AtoutNovation , FFde Tir,FF

de Badminton, FFHandisport, Université de Toulon, é

https ://labos -recherche .insep .fr/fr/paraperf
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1. CONTEXTR OBJECTIFBE[ Q; +! [ ! DEWLA BTRATEGIE
AMBITIONBLEUE

1.1 Une nouvelle stratégie qui a engendré tant de (r)évolutions q u G@s$t hécessaire d 0 efaire une
évaluation, notamment pour la préparation des Jeux a venir

Cette évaluation de la stratégie Ambition Bleue s 6 i ndaesrun programme global d d ®v al uat |

piloté par | & E tcamprenant 13 études portant sur une diversité de thématiques regroupées
autour de 3 axes majeurs :le sport, | 6 i mpsecio téconomique et les enjeux environnementaux et
territoriaux . Ces études visent a évaluer a la fois les impacts des Jeux Olympiques et Paralympiques
de Paris 2024 en tant que tel ainsi que I'éventuel effet de leur organisation en France sur certaines
politiques publiques .

Dans ce contexte, cette missiond 6 ® v a | urevétiulmenimportance particuliere a plusieurs égards,
notamment au regard des nombreux changements survenus dans le paysage du sport de haut
niveau en France . Plusieursfacteurs clés justifient cette évaluation approfondie

A

I 6 ar rdiow@®wmvel acteur, | & Ag e natiomale du Sport (ANS), dans | 8 ®c o0 s y dut
haut niveau, introduisant une dynamique inédite dans la gouvernance et la gestion du
sport ;

une nouvelle stratégie, Ambition Bleue, composée de nouveaux principes et dispositifs tels
le ciblage d o at hl priorimises, le Plan Coachs, les Maisons Régionales de la
Performance, € qui ont redéfini les modalittss d d ac ¢c o mp a g n desyespottifs et des
entraineurs ;

une évolution des relations entre acteurs avec notamment des interactions entre | 0 A& S

les fédérations sportives qui se sont transformées, impactant le pilotage stratégique et la
coordination des projets sportifs ;

un accroissement des moyens avec | & i mp o rniohilisatiam de ressources nouvelles,
financiéres et humaines, pour préparer au mieux ces Jeux de Paris2024.

Enfin, aprés une grande compétition telle que les Jeux, qui plus est a domicile, il est essentiel de
tirer des enseignements pour préparer les prochaines échéances Olympiques et Paralympiques .
Cette réflexion stratégique devra étre fondée surun bilan a la fois quantitatif et qualitatif que cette
étude se propose de fournir.

Ce rapport s6adr @6 6 ens edap dceurs
impliqués dans la haute performance
Ministéres, au premier rang desquels le Ministére
en charge des sports, fédérations sportives,
entraineurs, sportifs, gestionnaires
do6®t abl i s s ecallectivités , territoriales,
entreprises, et bien évidemment ANS.

Son contenu se décline en plusieurs dimensions :

A des données chiffrées pour offrir un
diagnostic  objectif et précis sur les
résultats obtenus et les moyens déployés ;

des avis et perceptions recueillis aupres
des principaux acteurs concernés et des
principaux bénéficiaires de cette
stratégie .
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En 2022, les cabinets Olbia et Pluricité ont été mandatés par la DIJOP et le Ministére en charge des sports?3
afin de réaliser le premier volet de | & ®v a | deala stratégie Ambition Bleue et dont les objectifs étaient de :

1) expliciter la spécificité de la stratégie Ambition Bleue, en quoi elle se différencie des stratégies

précédentes ;
2) comparer la stratégie francaise aux stratégies d 0 a u tpay® comparables ;

3) définir des indicateurs de suivi et de résultats permettant de mesurer ultérieurement
déploiement de la stratégie et les résultats sportifs obtenus .

Cette mission a permis d 6 ®t debchdrer et le référentiel d 6 ®v a | ude faiswatégie Ambition Bleue,
en les articulant notamment autour des grandes questions évaluatives suivantes :

Lédidentifi cal
|l dadh®si on d
prenantes a Ambition A
Bleue

Les dispositifs sont-ilsbien connus et compris de tous ?
Lesréles et les interlocuteurs sont-ilsclairement définis ?

A Les différents dispositifs proposés ont-ils été utilisés par
celles et ceux auxquels ilsétaient destinés ?

La mi_se en place A Les dispositifs mentionnés dans la stratégie ou ses
effectl\{g des déclinaisons opérationnelles ont-ils été véritablement
dispositifs déployés, et dans quelle mesure ?

A Toutes les volontés affichées dans Ambition Bleue ont-
elles pu se déployer pleinement ou ont-elles fait face a
des difficultés, des obstacles, des limites mises en place
par d 0 a u tacteurs, qui viendraient impacter le plein
déploiement dd Amb i tBiewentel q u 6 avhit été
initialement pensé ?

SRR S By A Quel a été | 61 mpdadcAtmb i Bléu® sur les résultats

Bleue sur les résultats enregistrés par les athlétes lors des Jeux ?
aux Jeux de Paris 2024

(et les suivants) A Dans quelle mesure les athlétes ciblés Cercle HP et
Cellule Pont-ilscontribué aux résultats de la France ?

A Quelle est la part des athletes bénéficiaires de la
stratégie Ambition Bleue parmi les médaillés ?

23:Etude d 8 i mp podant surla stratégie «Ambition Bleue »,octobre 2022, Pluricité & Olbia Conseil

le bon

En quoi la stratégie Ambition
Bleue a-t-elle contribué a
améliorer la  performance
des Francais;aux Jeux ?
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1.2 Un référentiel initial de 70 indicateurs qui a été ajusté pour tenir compte des évolutions opérées
lors de la mise eni u v rde la stratégie Ambition Bleue

L6 ®t unegnge en 2022 a abouti a la définiton de 70 indicateurs (dont 50 jugés prioritaires)
élaborés en collaboration avec | 6 A BtSvalidés par le comité de pilotage de | 6 ®t induant
notamment la DIJOP et la Direction des Sports. Chaque indicateur a été détaillé dans une fiche de
présentation précisant

A nomdel 8i ndicateur A désagrégation typique
A définition / formule de calcul A période de comparaison
A dispositif ou thématique concerné A cible / seuil de réussite
Atype doéindicateur A méthode de mesure

A fréquence de la collecte A responsable de la collecte

(réalisation, résultat, impact)

Au lancement de la présente étude d 6 ®v a | uiaitiéeé ennmars 2024, il a été nécessaire de
porter un regard critique surlesindicateurs définis deux ans auparavant, notamment pour :

1) prendre en compte les évolutions ou ajustements apportés par | & Ad8eBuis 2022 dans la
déclinaison de la stratégie Ambition Bleue ;

2) s 0 a s sda fladdisponibilité des données requises pour renseigner et analyser les indicateurs
identifiés .

Un travail approfondi, mené en concertation avec les membres du Comité de Pilotage 24 (COPIL)
et enrichi par des échanges avec les responsables des dispositifs de | & A 8h8e mars et avril
2024, a abouti a la reformulation ou a | 6 aj u s tde mertairts indicateurs, mais surtout a la
suppression de 7d 6 e n ¢ux giste en annexe 1) et al 6 a jd® G rouveaux .

Le référentiel d 6 ®v a | u@mpos® nde 69 indicateurs, a été validé lorsde la réunion du Comité
de Pilotage du 29 avril 2024. Il est présenté en annexe 2.

24 : La liste des membres du Comité de Pilotage est présentée en annexe O.

A place dans la chaind po®mapatcitons ddi nterpr ®t at i

Exemple d i ndi cetormela r

« Niveau de formation des entraineurs aux spécificités
du paralympisme ».

Modalité de calcul : (Somme des entraineurs d d at hl —

paralympiques ayant suivi des formations dédiées aux
spécificitts  de  l'accompagnement des athlétes

paralympiques / Somme des entraineurs ddat hl —

paralympiques) * 100

A(Somme des entra’ neurs doéathl —

ayant suivi des actions mises
spécificités de I'accompagnement des athletes

paral ympiques / Somme des entra’

paralympiques) * 100

Exemple d 6 i ndi supprireéu r

«Représentation des arbitres et juges francais ».
defalite de calcul : somme des juges et arbitres
francais qui participent aux JOP.

A Un risque lié & la recherche d & u rcarélation qui se
révelerait erronée entre la performance des athlétes
francais et la présence d 0 ar b ettjugessfrancais lors
des Jeux de 2024. Cet indicateur n 0 ®t apas
directement corrélé a la stratégie définie et mise en
T u v raece stade Ambition Bleue, le COPIL a décidé de
le supprimer .

Exemple d 6i ndi ejeutée ur

«Niveau de satisfaction des utilisateurs de la Maison de
la Performance ».

Modalité de calcul : Part des utilisateurs de la Maison de
la Performance se déclarant satisfaits du lieu, des
services proposés, de l'accueil é

es

es

es
p
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| 2. METHODOLOGEEPLOYEEPRECAUTIONSELECTURE

2.1 Une méthodologie basée surune approche mixte, quantitative et qualitative, qui laisse une grande part al 8 e x p r des prinaipaux bénéficiaires de la stratégie

Pour conduire cette évaluation de maniere rigoureuse, une meéthodologie combinant des approches quantitatives et qualitatives a été adoptée . Cette
démarche s 0 eappuyée surle référentiel ajusté et a impliqué plusieurs étapes clés, détaillées ci-dessous :

1. Approche quantitative
L 8 a p pr quartitative a reposé surl 6 e x p | odestdannée® disponibles et la collecte d i nf or mupplémentaises par lesbiaisd & e n q u ¢ikléess:

A analyse documentaire :une étude approfondie des documents stratégiques de présentation de la stratégie Ambition Bleue, des rapports annuels
de | 6 A& 8 6 a u tdocenents de référence pertinents a été menée ;

A collecte des données : les informations fournies par les différents responsables de la collecte, parmi lesquelles le MSIJVA et | & A N été exploitées .
Des acces al 0 oVigOREt a la base de résultats Gracenote ont été ouverts par | 6 AdiS de pouvoir consulter un certain nombre de données ;

A enquétes ciblées :des enquétes ont été réalisées auprés des principaux bénéficiaires de la stratégie Ambition Bleue, & savoir :
- lesfédérations olympiques et paralympiques d 6 ®f ®
- les athletes, bénéficiaires d 0 a moins un des dispositifs suivants : aides personnalisées, CIP, CAE, Cl, emploi SHN, AFDAS ou d 6 un
accompagnement d 8 u M&P qui nécessitait un engagement financier ;
- les entraineurs des athlétes, g u ddoikns rattachés ou non au Plan Coachs .

2. Approche qualitative
L dappr qualieeve a complété et enrichi lesrésultats quantitatifs grace a des entretiens approfondis

A entretiens exploratoires (avant les JOP) : réalisés dans un premier temps avec divers acteurs institutionnels, représentants de fédérations et référents
des dispositifsde | 8 A €& entretiens visaient a :
- comprendre la stratégie Ambition Bleue, sa structure et sesdispositifs ;
- identifier et récolter les données nécessaires al 0 ®v a | dea indicataurs définis ;
- appréhender les évolutions et les apports de la stratégie Ambition Bleue ;
- contribuer al 6 ®1 a b odesaehquétes en amont de leur diffusion .

A entretiens ciblés (avant et aprés les JOP) : une seconde phase d 8 e nt r a été mende auprés des bénéficiaires de la stratégie Ambition Bleue :
- lesfédérations olympiques et paralympiques d 6 ®f ®
- lesathletes, q u Gdoiens ciblés ou non par | 6 ANS
- les entraineurs des athlétes, q u ddoiens rattachés ou non au Plan Coachs .

Dans les pages suivantes, sont détaillées les différentes sollicitations des acteurs .
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% PRECISIONS RELATIVES AUX ENTRETIENS MENES ET AUX ENQUETEEREALIS

1. Entretiens exploratoires

Organisation

mars / avril 2024

Acteurs ciblés

MSJOP, DIJOP, ANS, CNOSF (élus du CA et de la CAHN),
CPSF, INSEP & Réseau Grand INSEP, DRAJES, Fédérations,
AS DTN, Paris 2024

Nombr e

28 (cf. annexe 3)

déentr et|i Bambre de®adndast® s

2. Entretiens avec des
entraineurs 6 amont JOP

mai / juin 2024

35 entraineurs (liste validée par les membres du COPIL)

sur la base des critéres suivants : H/F, Oly/Para, Plan

Coachs/Hors Plan Coachs, Fédérations (président, DTN,
directeur de la performance)

31 (cf. annexe 4)

3. Enquéte aupres des
entraineurs & amont JOP

diffusion le 22 mai /
deadline le 24 juillet
(5 relances)

entraineurs du « Plan Coachs 2024 » + entraineurs liste
large Jeux Olympiques A 343 personnes
(Pas ddadresses mail fournies
des cercles 1 et 2 et as de liste fournie pour les
entraineurs liste large Jeux Paralympiques)

pour | es entr

a’

n ¢éprofil des néporidants a n
en annexe 5)

177

t

4. Enquéte aupres des
encadrants techniques des

diffusion le 31mai/

30

él st@ des fédérations

fédérations en charge de la deadline le 15 34 f®d®rations ol ympiques /| paral ympiques d|b ayantreponduen
o octobre (5 relances)
haute performance annexe 6)
At hl "tes b®n®ficiaires doAmblition Bleue (jeux do® +
diffusion le 9 athl tes de | a d® ®gati on non b®n®ficiaires dbo (A(eépjll?{sredresgescf
. R Bleue A 3 352 personnes
5. Enquéte aupres des septembre / N P . ; . ~ . annexe 7)
athletes deadline le 15 Athlétes bénéficiaires= B®n ®f i ci ai res d6éau moins -un des
dispositifs suivants : aides personnalisées, CIP, CAE, Cl, ) .
octobre (4 relances) . ~ ~ Profil des répondants
empl oi SHN, AFDAS ou do6un aclcompagnement ddune
L L ) - en annexe 7
MRP qui nécessitait un engagement financier
diffusion le 9 entraineurs du « Plan Coachs 2024 » + entraineurs liste
6. Enquéte aupres des septembre / large Jeux Olympiques A 343 personnes 154
- =Nd P pie (Pas ddoadresses mail fournies|/ pour | es entr a’|n ¢uofildes epoidanisa n
entraineurs deadline le 15

octobre (4 relances)

des cercle 1 et 2 et pas de liste fournie pour les
entraineurs liste large Jeux Paralympiques)

en annexe 5)

t

7. Entretiens post JOP

octobre / novembre
2024

8 « parties prenantes » membre du COPIL «  Gagner en
France » /15 fédérations/ 12 entraineurs / 60 athletes
(listes validées par les membres du COPIL) sur la base des
criteres suivants : H/F, Oly/Para, Plan Coachs/Hors Plan
Coachs, athlétes ciblés/athlétes non ciblés, athlétes

médaillés/athlétes non médaillés

7 «institutionnels » / 15
fédérations / 12 entraineurs /
30 athlétes (cf. annexe 8)
Les athl tes
répondu a la sollicitation du
cabinet Mouvens ont été
relancés 4 fois par mail et 1
fois par SMS

no

ayant

pas
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POINTS DE REPERES

59 entretiens menés en

amont des JOP

64 entretiens menés apres
les JOP

Mars 2024

30 fédérations ayant

r®pondu ° | denqu°te

534 athlétes ayant

r®pondu ° | 6enqu°te

1 7 7 entraineurs ayant

r ®pondu

| enqu°te

des JOP et 154 apres

CALENDRIER DES ENTRETIENS MENES ET AUX ENQUETES REALISEES

Avril

Mai

Juin Juillet |

Aodt

| Septembre Octobre

en amont

Novembre

1.

3.

Jeux
Olympiques

Jeux
Paralympiques

5.
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COMITOLOGIE

Un comité de pilotage (COPIL) a été mobilisé tout au long de la mission afin d 6 a s ssorr berr déroulement (ajuster et valider le référentiel d d ®v a | uealesi o n

indicateurs, échanger surles enquétes, valider les personnes a interroger, € ). Encomplément du comité de pilotage, le cabinet Mouvens apus dappuswer
des échanges réguliers avec :

A le comité technique (COTECH) composé de la DIJOP et de la Direction des Sports ;
A | & AKBtSotamment les conseillers Haute Performance .

Calendrier des comités de pilotage

COPIL#1 COPIL#2 COPIL#3 COPIL#4 COPIL#5 COPIL#6 COPIL#7 COPIL#8 COPIL#9 COPIL#10 COPIL #11

01/03/24 02/04/24 30/04/24 31/05/24 25/06/24 18/07/24 20/08/24 13/09/24 16/10/24 22/11/24 31/01/2025

DIJOP P P P P P P P P P P P
Direction des Sports P P P P P P P P P P P
CREPS CPDE P P P P P P Exc P P P Exc
CPSF Exc P P P P P Exc P Exc P Exc
CNOSF 0 Elu CA Exc Exc P Exc P P P P Exc P P
CNOSF 9 Elu CAHN P P P P Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc
CRDS Nouvelle - Aquitaine Exc P Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc
INJEP P P P P P P P P Exc Exc P
INSEP Exc P P P P Exc P P Exc P P
Ville de Paris Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc
E?rﬂztieriérégional PEYE -2 Rep Exc P Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc
DRAJES / Exc P Exc Exc P P P Exc P Exc
MEDEF Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc
Paris 2024 Exc P Exc Rep Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc

P : Présent Exc : Excusé

strat ®gi e

do®val uat ilonbitiod Beud a

Rapport



2.2 Des précautions méthodologiques importantes

Dans le cadre de cette évaluation, plusieurs précautions méthodologiques

certaines contraintes structurelles et conjoncturelles . Ces précautions se déclinent selon les axes suivants :

1.L 6 e x h a udes$ indicatdur®

sont a prendre en compte afin de garantir une analyse précise, malgré

Tous les indicateurs prévus initialement n 6 o pas pu étre renseignés en raison d 6 unmnque de données, soit indisponibles, soit non fournies. C 06 e lg t
cas des 5 indicateurs ci-dessous qui n 8 o pas été traités pour les raisons suivantes :

Indicateur 4 : part des athletes du Cercle Haute
Performance et de la Cellule Performance 2024 ayant
un double projet %

Cet indicateur repose sur le calcul du nombre
ddat hldu Cecke HPet de la Cellule P 2024 ayant
un projet professionnel pérenne avant et aprés JOP.
Cependant, plusieurs questions méthodologiques

n d o npas trouvé de réponse fiabilisée et donc
satisfaisante .

Dans le référentiel initial, la notion de « projet
professionnel pérenne » est, & | 6 a n a lasgez dlque
floue et ne semble se limiter g u & a dispositifs gérés
par | & AN & le dispositif de conventions d&i nse
professionnelle / le dispositif de soutien a la scolarité /
le dispositif emploi SHN/ le dispositif AFDAS » (extrait du
référentiel de 2022).

Qu 0 eest-il alors des athletes évoluant dans des
structures professionnelles (rugby, football, basketball,
é ) ? Ne disposent-ils pas d & u projet professionnel
pérenne bien q u &nelmoebilisent pas un dispositif géré
par | & A'N3e plus, le caractere «pérenne »du projet
professionnel et le terme «aprés JOP »n 8 o pas été
qualifiés . Fait-il référence a 1 mois, 3 mois, 6 mois, 1 an,
é aprés lesJeux ?

La temporalitt de | 8 ®v a |l uneriéé aans les 4 mois
suivant les Jeux, limite la possibilitt d 6 o b t e vision
réaliste, car nombreux sont les athletes n 6 a 'y gast
encore de visibilité sur leur carriere ou | ol y mp
suivante 0. En conséquence, les données nécessaires
au renseignement de cet indicateur n d o pas pu étre
fournies.

Indicateur 34 : part des coachs recrutés via Plan Coachs .
Cet indicateur suppose de rapporter le nombre de coachs
recrutés via Plan Coachs au nombre total de coachs en
fonction aupres des athlétes au moment des JOP de 2024.

Cependant, aucun acteur, g u 0si d a g ids €¥OSF, du
CPSF,de | 6 ANW du MSJOP, puis du MSJVA, n 6 ain
acces fiable a ces données . De plus, des questions
méthodologiques  persistent : qui inclure ? les entraineurs
des équipes nationales ou également les entraineurs
personnels ou de club des athletes ?

Indicateur 58 : pourcentage des athlétes du Cercle HP ou
de la Cellule Performance ayant amélioré leur résultat
sportif.

Dans le mode de calcul, il est question d athletes ayant
amélioré leur résultat sportif d 6 u n eompétition
internationale a une autre. Indwp pas auj our ded
définition standardisée de la notion de « compétition
internationale » qui peut varier selon les disciplines : pour
certains sports, les événements majeurs incluent les
championnats du monde ou les coupes du monde . Dans
d 6 autcase sin championnat d & E u r peote étre plus
relevé g u 6 ehampionnat du monde .

Dans certains sports, il n & & ni championnats du monde,
ni championnats d6Eur.op,edi dent i f des
compétitions a retenir pour chaque sport implique une
concertation avec les fédérations sportives et les experts
haute performance de | & AN®, dans le calendrier
contraint de cette évaluation, aucune réponse
satisfaisante n'a pu étre apportée surce sujet.

Indicateur 59 : pourcentage de transformation des
médailles mondiales en médailles olympiques et
paralympiques

Dans le mode de calcul, il est question de médailles
obtenues lors de la derniere compétition mondiale
de référence . Pour les mémes raisons que pour
I 6i ndi c5t eatr indicateur n 6 apu étre
documenté

Indicateur 64 : qualit¢ de la nouvelle génération
(«la reléeve olympique »).

Dans le mode de calcul, il est précisé que la cible
concerne les jeunes athletes médaillés a une
compétition  internationale jeune. Il y a la les
mémes limites que pour les indicateurs 58 et 59,
avec en plus une absence de définition claire de
la notion de «jeunes athlétes ». Selon les sports, la
catégorie «reléve olympique »peut -étre différente
(juniors, espoirs, U23é ).

A noter que quelques indicateurs ont pu
étre traités, mais seulement de maniéere
partielle . De plus, plusieurs désagrégations
et comparaisons avec des éditions
précédentes, bien que prévues
initialement, n © o putétre renseignées .

25 : « Les athletes olympiqgues méme aprés un podium, ont du mal a se financer »: les retombées tardent a arriver pour les acteurs de Paris 2024, article L 6 E q upubbiée le 26 novembre 2024 et issudu

dossier «Que reste-t-il de Paris 2024 ? »
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2. La consultation des acteurs

La consultation des différents acteurs (entraineurs, fédérations, athlétes) a été impactée par la nécessaire période de stabilisation du référentiel ne
permettant pas d 8 i nlestphases d 6 e n q u.°Ainsg k& sollicitation des entraineurs et des fédérations a commencé fin mai 2024, a moins de deux mois
de la cérémonie d 8 o u v e ralors que les acteurs étaient pleinement concentrés surl 0 at tdeilenrs abjectifs sportifs. Bien que les enquétes aient été
congues pour étre peu contraignantes, cette période était peu propice a leur mobilisation . Avant le début des Jeux, moins de la moitié des fédérations
avait répondu a |l 6 e n g wdur eette raison, la date limite de réponse a été repoussée au mois d 8 o c t o@erdélai supplémentaire a toutefois pu
introduire un biais dans des réponses, influencées par les résultats sportifs.

Concernant les athlétes, il était initialement prévu de les solliciter avant les JOP pour éviter des biais liés aux résultats. Cependant, a la demande de
plusieurs fédérations et de nombreux DTN, cette consultation a été reportée aprés les Jeux. Le report de la consultation des athletes a été acté par les
membres du COPIL le 31 mai 2024. Ce report a engendré deux difficultés majeures :

A un risque de biais : la perception d 6 a t h Ipeut &rs influencée par leur succés ou leur échec ;
A une mobilisation plus limitée aprés les Jeux : certains athlétes ont eu besoin «de couper »aprés une préparation intense de plusieurs années,
tandis que d & a u tomt eli;ectement enchainé avec de nouvelles compétitions .

3. Lacollecte des données

La collecte des données a été effectuée pour partie, en amont des Jeux, dans une période de fortes charges pour les différents interlocuteurs, trés
mobilisés sur la bonne organisation des Jeux pour la réussite de la délégation francaise . Les demandes de remontées des données exprimées par le
cabinet Mouvens ont pu venir percuter a leurs missionsquotidiennes . Malgré cela, les équipes du MSJOP/MSJVA et de | & Ad¢Sont fortement mobilisées
pour répondre aux sollicitations .

Les difficultés a obtenir certaines données nécessaires pour renseigner les indicateurs tels que définis dans le référentiel, conduisent a constater un
manque dd al i gn entne des outils de suivi et des systemes de recueil de données déployés par les MSJOP/MSJVA et | & A BtSdes indicateurs

préalablement définis. Les données collectées par ces institutions répondaient ainsi logiguement davantage aux objectifs internes de ces acteurs q u 6 ~

ceux du référentiel d 6 ®v a |l udgéfini.da plus, certains concepts n 6 o pas fait | & o bd Geu ndéfinition réellement partagée et collectivement
acceptée et utilisée avant cette évaluation (double projet pérenne, bénéficiaires de la stratégie Ambition Bleue, périmétre des compétitions de
référence, é).

4. Lepérimetre del 6 ®val uati on

L6 ®v al umartéé dcinne porte que surle volet de la stratégie Ambition Bleue mis en place pour les Jeux Olympiques et Paralympiques d & ® te®Paris
2024. Or, la stratégie Ambition Bleue concerne également les fédérations d & h i et ées fédérations non olympiques, qui ne sont pas incluses ici. Les
données présentées dans les pages suivantes portent donc surles seules disciplines olympiques et paralympiques au programme des Jeux de Paris2024.
Par exemple, les données relatives aux athletes du Cercle Haute Performance et de la Cellule Performance n 8 i nt ~—pas lesnsportifs des disciplines
hivernales .

Afin de faciliter la lecture et la compréhension des indicateurs, les précautions méthodologiques et les sources de données spécifiques a chaque
indicateur sont détaillées dans les sections associées .
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5. Le périmetre des fédérations paralympiques

Dans | 6 e n g uréatisée auprées des fédérations, les
fédérations olympiques délégataires d 6 u ndiscipline
paralympique ont apporté des réponses distinctes pour
leurs volets olympique et paralympique . Par conséquent,
dans ce rapport, le terme «fédérations paralympiques »
englobe non seulement les fédérations handisport et de
sport adapté, mais aussi les fédérations olympiques
délégataires concernées, comme celles du tira | 6 aouc
de | 6 a v par exemple .

6.L6i nt er pdesgiémmignages

Les citations incluses dans ce rapport ne prétendent pas
étre une représentation statistique des opinions, mais elles
illustrent des perceptions significatives recueillies sur le
terrain . Certaines traduisent des ressentis largement
partagés, méme si une seule voix est mise en avant ;
d 6 a u texpeirment des points de vue minoritaires mais
néanmoins existants, q u dmols semblait essentiel de
relever . Qu 6 e Isdieatsmajoritaires ou isolées, ces paroles
refletent la réalité des acteurs interrogés et participent a
une compréhension plus fine des dynamiques en jeu.

7. La validation et les ajustements du rapport

Avant sa finalisation et sa publication, ce rapport a été

transmis a | 6 e n s edad rheenbres du COPIL, ainsiqu 6 ~

| 8 ANSS a son poOle haute performance . Certaines
remarques ont été émises et ont fait | d o kdg digcussions
en COPIL afin de décider de leur intégration ou non. En
tant qu 6 ®v al uirdépendant, le cabinet Mouvens
s 0 erésarvé le droit d 0 a p p odes modifications lorsque
cela lui semblait pertinent, tout en maintenant son
analyse lorsque cela Ilui semblait nécessaire .
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PARTI E3

LES RESULTATS AUX JEU




Avant de commencer

Leséléments présentés dans cette section sont issusde I'exploitation de la base de données Gracenote 26 fournie par I'ANS.
Le cabinet Mouvens souhaite attirer I'attention sur plusieurs points de vigilance

# Erreursrelevées dans | 6 ® d 2024 de a base Gracenote
Lors de l'exploitation de la base en septembre 2024, des divergences ont été observées par rapport aux résultats officiels
publiés surle site internet du CIO :

V Exemple 1: Pour le Japon, la base Gracenote indique 12 médailles de bronze, alors que le site du CIO en recense 13.
Plusprécisément, | 6 a t HASHIMOTO Soichi ne se voit pas attribuer sa médaille de bronze en individuel dans la base
Gracenote , ou apparait la mention «NULL».

V Exemple 2 : Concernant les Pays-Bas, la base Gracenote répertorie 8 médailles d 6 a r get @lt médailles de bronze,
tandis que le CIO en compte respectivement 7 et 12. Par ailleurs, | 6 a t hHASS®AN Sifan figure avec une médaille
d d ar gae ® 6000 meétres, alors g u 0 ed térrainé 3e lors des Jeux.

Ces erreurs ont été signalées a | 6 AdiS qu'elles soient transmises a Gracenote

Pour pallier ces incohérences, le cabinet Mouvens a apporté directement des corrections pour cette édition 2024, en
accordant une attention particuliere aux médaillés . L'objectif principal a été de garantir la concordance des données avec
celles du CIO. Toutefois, il est possible que des erreurs subsistent concernant des athletes n & a y @as accédé au podium .

# Incomplétude des données des Jeux Paralympiques

La base de données Gracenote semble incompléte pour certaines éditions passées, notamment les Jeux de Séoul en 1988 et
ceux de Barcelone en 1992, rendant les comparaisons difficiles, voire impossibles avec ces périodes .

De plus, des incohérences sont constatées quant a la présence des athlétes . Certains athlétes valides (guides, assistants
sportifs, gardiens de but en cécifoot, etc.) sont répertoriés sans pouvoir étre clairement identifiés . Par ailleurs, certains ne
figurent pas dans la base de données : par exemple, siChristophe MENARD (assistant sportif de son fils Jules en Boccia ) y est
bien présent, Claudine LLOP (assistante sportive d 8 Au r AJBER&en Boccia ) en est absente .

# Limites des comparaisons historiques
Dans le cadre de cette évaluation, les comparaisons ne portent pas sur des éditions antérieures a 1988, date des Jeux de
Séoul. Par ailleurs, ces comparaisons ne sont pas systématiques : elles dépendent de | 6 e x i set denlacqualité des données
disponibles pour chaque édition des Jeux. Leséditions pour lesquelles les données sont lacunaires ou peu fiables n & o pas fait
| 60 o Wjdaitmralyse approfondie surcertains indicateurs, afin de ne pas introduire d i nt er p rei®@héas.i ons

26 : Gracenote est une entreprise spécialisée dans la gestion et | & a n ade ylaneées, particulierement
des services d 8 a n a poprsles événements sportifs majeurs dont les Jeux Olympiques et Paralympiques .

dans les secteurs des médias, du divertissement et du sport. Elle fournit des bases de données et
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Un indicateur spécifique pour comparer la
« réussite » indépendamment du nombre d 6 ®p r e wéellensent
disputées

Pour affiner | & a n a toynpaktive des performances des nations
indépendamment du nombre d 6 ®p r e dispetées, un « taux de
réussite » basé surle ratio du nombre de médailles d 6 oremportées

par rapport au nombre d 8 ® p r e dispigées a été calculé . Ce taux
est exprimé sur une base de 100 épreuves, permettant d di ndi
combien de médailles une nation aurait remporté, en moyenne, Si
elle avait participé a 100 épreuves . Par exemple, siune nation obtient

un taux de réussite de 15%, cela signifie g u 6 e dutaie remporté 15
médailles d 6 o pour 100 épreuves disputées. Cet indicateur

standardisé facilite les comparaisons directes entre nations, en
neutralisant les disparités liees au nombre d 6 ®p r e wwxaguslles

chaque pays a participé .

quer

Il constitue également un outil précieux pour analyser | 8 ®v o Idest i on

résultats d 6 u méme pays sur plusieurs éditions des Jeux, en
neutralisant les variations du nombre total d 8 ® p r e disp&ées . De
plus, il permet d 6 e x p lles dymamiques internes des performances
nationales, comme la comparaison entre les résultats des hommes et
des femmes, entre les épreuves individuelles et les épreuves
collectives ou entre les fédérations . En standardisant les données, cet
indicateur offre une perspective objective et homogene pour évaluer
les succes dans des contextes différents .
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2 33¢tme 204 329

édition des nations épreuves

! Jeux do®t@sentes?’

1 044

médailles distribuées

strat ®gi e

10 842

athletes

2020 90 56%

athletes médaillés nations des médailles remportées

490/ medaillees par les nations du Top 10
ddéat hl
féminines

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024
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27 : Auxquelles s 8 aj o U © &y tolynpigue des réfugiés & les Athlétes Individuels Neutres
28 : «LesJO de Paris 2024 suivispar 5 milliards de personnes »,article L 6 E q upubtiée le 5 décembre 2024




1. JEUX OLYMPIQUES DES RESULTATS HISTORIQUES
POUR LA DELEGATION FRANCAISE

1.1 Une participation record : plus de Frangais engagés et qui ont pris part & plus d 6 ® p r e affra s
logiguement a la France plus de chances de médailles

Une délégation parmi les plus importantes des Jeux

Entre les Jeux de Barcelone en 1992 et ceux de Tokyo en 2021, la délégation frangaise comptait en
moyenne 24 fédérations . Si elles étaient déja 31 aux Jeux de Tokyo, elles étaient encore plus
nombreuses a Paris (32) . La France engageait au moins un athléte ou un collectif pour chacune des
fédérations présentes au programme des Jeux de Paris,du jamais vu surles 9 éditions précédentes .

Entermes d 6 e f f ela déiédation frangcaise a connu une croissance impressionnante . Alors qu 6 e | |
comptait en moyenne 339 athletes, entre les Jeux de Barcelone en 1992 et ceux de Tokyo en 2020,
elle en regroupait 579 aux Jeux de Paris, soit une augmentation de +71%.

La encore, la délégation francaise n 0 mais été aussiimportante, portée notamment
etl 6at hl qutrepstsentent a elles deux plus d 6 ugoart des effectifs .

par la natation

Preuve de son importance, aux Jeux de Paris, seuls les Etats-Unis disposaient d 6 u rdélégation plus
importante avec 601 athletes présents. A titre de comparaison, les nations figurant dans le Top 10 au
tableau des médailles (France exclue) comptaient en moyenne 382 athletes .

579

Evolution de la taille de la délégation
francgaise entre 1992 et 2024

athlétes francais
présents aux JO
de Paris 397
340 337
304 I I

1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016 2020 2024
Moyenne entre 1992 et 2020

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

Répartition de la délégation francaise aux Jeux

Olympiques de Paris 2024 par fédération

Nombre | %
FF Natation 76 13%
FF Athlétisme 75 13%
FF Football 41 7%
FF Hockey 35 6%
FF Handball 33 6%
FF Basketball 32 6%
FF Volley 32 6%
FF Cyclisme 30 5%
FF Rugby 25 4%
FF Escrime 24 4%
FF Tir 15 3%
FF Gymnastique 14 2%
FF Judo 14 2%
FF Voile 14 2%
FF Canoé -Kayak 13 2%
FF Aviron 12 2%
FF Badminton 9 2%
FF Tennis 9 2%
FF Equitation 9 2%
FF Boxe 8 1%
FF Montagne et Escalade 7 1%
FF Roller et Skateboard 7 1%
FF Tennis de Table 6 1%
FF Tir al'arc 6 1%
FF Triathlon 6 1%
FF Danse 4 1%
FF Golf 4 1%
FF Pentathlon Moderne 4 1%
FF Surf 4 1%
FF Taekwondo 4 1%
FF Haltérophilie -musculation 4 1%
FF Lutte 3 1%

Source : données Gracenote
Note : les « arrondis » font un total a 102%

, retraitement Mouvens , 2024
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Cette forte augmentation de la taille de la délégation francaise aux Jeux de Pariss 6 e x p len ppdie par | dut i ldéssqaotas oéservés au pays hote . Ce
dispositif permet au pays organisateur d 6 o b t dem places dans certaines disciplines, garantissant ainsi une participation minimale a des épreuves clés,
méme sans remplir les criteres habituels de qualification . Ces quotas, cependant, restent limités pour préserver | 6 ® q etine ® 0 a p p | ipgsusetautes les
épreuves d 0 u rdition .

Parmi les 579 athletes francais présents aux Jeux de Paris, 40% d 6 e n eux @nt bénéficié des quotas pays hdtes pour se qualifier . Il s 8 a gatamment des
équipes de France masculines et féminines de basketball, de football, de hockey, de handball et de volleyball, ou encore par exemple des «par équipe »de
tennis de table et de tira | 0 aMéme sicertains de ces athlétes ou de ces équipes auraient probablement décroché leur qualification sans ces quotas, leur
impact surla taille de la délégation est indéniable .

Répartition de la délégation francaise aux Jeux

Une délégation plus paritaire et un record d 0 ® p r edispuess par la France Olympiques de Paris 2024 par sexe

La délégation francaise se caractérise par une quasi-parité entre les femmes et les hommes . En

effet, pour | 6 ®d iparisiemme, les femmes représentaient un peu plus de 49% de la délégation

francaise, contre 36% seulement en 1996. Leur nombre a progressé de 107% par rapport a la o
moyenne des Jeux entre 1996 et 2020, comparé a une augmentation de 41%pour les hommes . T

Enfin, en termes de participation, si 46% des athlétes francais ont pris part a des épreuves
individuelles a Paris, ilssont 72% a avoir été engagés dans des épreuves collectives (double, mixte,

équipes) .
. . . _ ) 51%
LOut i |descaquatdas opays héte et | 8 a u g me n duanbmbeend 6 at h Idans & giélégation se
traduisent nécessairement par une augmentation du nombre d 6 ®p r e disputéss par la France .
En effet, sila délégation francaise prenait part en moyenne & 197 épreuves sur les éditions Indicateur52 -Nombr e et pourcentage
précédentes (67%du programme en moyenne), aux Jeux de Paris,elle en a participé a 263 soit & sur lesquelles la France est représentée
80% des épreuves (indicateur 52). Ces 66 épreuves disputées en plus (+33%) représentent autant
de chances supplémentaires de décrocher des médailles . Nombre | %
Lors de ces Jeux, seuls les Etats-Unis ont pris part a plus d 6 ® p r e gue elas France, avec 267 1992 196 76%
épreuves disputées (81%). Les autres nations du Top 10 (France exclue) ont disputé en moyenne 1996 183 68%
201 épreuves (61% du programme) . A titre d 6 e x e mied Pays-Bas, qui terminent juste derriére la
France au tableau des médailles, n & o pris part q u 644% des épreuves (118 épreuves de moins). 2000 198 66%
De son coté, la Corée du Sud, classée 8®me avec 13 médailles d 6 d3de moins que la France), n 8 a 2004 193 64%
participé q u Ouh tiers des épreuves (34%).
2008 205 68%

Les 329 épreuves des Jeux de Paris ne sont pas réparties équitablement entre les 32 fédérations 2012 188 62%
représentées . En effet, la nataton et | 6 at h| ®vec srespectivement 49 et 48 épreuves,
représentent prés de 30% du programme des Jeux. En ajoutant le cyclisme, la gymnastique et la 2016 202 66%
lutte, ces cing fédérations regroupent prés de 47%des épreuves .
Un tableau détaillé présenté en page suivante offre une vue d 6 e ns e chbrhiombre d 6 ®pr euvels 2020 214 63%
par fédération ainsi que la proportion d 6 ® p r e auxqeefles la délégation frangaise a participé . 2024 263 80%

Moy . 1992 6 2020 197 67%

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens , 2024
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Source : données Gracenote
retraitement Mouvens , 2024

FF Natation 49 15%

FF Athlétisme 48 15%

FF Cyclisme 22 7%

FF Gymnastique 18 5%

FF Lutte 18 5%

FF Canoé -Kayak 16 5%

FF Judo 15 5%

FF Tir 15 5%

FF Aviron 14 4%

FF Boxe 13 4%

FF Escrime 12 4%

FF Voile 10 3%

FF Haltérophilie -musculation 10 3% 4

FF Taekwondo 8 2% [ | 4

FF Equitation 6 2% 6 100%
FF Badminton 5 2% 5 100%
FF Tennis 5 2% 5 100%
FF Tennis Table 5 2% 5 100%
FF Tir a'arc 5 2% 5 100%
FF Basketball 4 1% 4 100%
FF Montagne et Escalade 4 1% 4 100%
FF Roller et skateboard 4 1% 2 4 100%
FF Volley 4 1% X 4 100%
FF Triathlon 3 1% 3 100%
FF Danse 2 1% 2 100%
FF Football 2 1% 2 100%
FF Golf 2 1% o 2 100%
FF Handball 2 1% = 2 100%
FF Hockey 2 1% 2 100%
FF Pentathlon Moderne 2 1% 2 100%
FF Rugby 2 1% 2 100%
FF Surf 2 1% 2 100%
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Epreuves individuelles & Epreuves collectives

Les athlétes frangais ont participé a 181 épreuves individuelles,
en augmentation de 21% par rapport a la moyenne des
éditions précédentes . La délégation francaise a ainsi pris part a
78% des épreuves individuelles du programme des Jeux de

Paris (contre 69% en moyenne) .

Les Francgais ont également participé a 82 épreuves collectives,
une augmentation de 71% par rapport a la moyenne des
précédentes éditions . llsont ainsi participé a 85% des épreuves
collectives de Paris(contre 59% en moyenne) .

Parmi les épreuves disputées, 34 ont concerné des athletes ou
des équipes ayant bénéficié des quotas réservés au pays hote .
Ce dispositif a permis a la délégation d 6 ® | asa gaitigipation,
notamment dans des disciplines collectives, renforcant ainsi ses
opportunités de médailles .

Nombre doé®preuves individuel
disputées par la délégation francaise aux Jeux

181
149
82
] I

Epreuves individuelles

Epreuves collectives

® Moyenne 1992 - 2020 H Jeux de Paris

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

Comparaison de la participation francaise avec les nations
du Top 5 et du Top 10 au classement des médailles

France Moy . du Top 5

Taille de la délégation

Moy . du Top 10
(France exclue) (France exclue)

% doéat hl

Nombre doo®
disputées

% dOo®preuves

Nombre do®
individuelles disputées

Nombre do®
collectives disputées

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024
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1.2 Unrecord de médailles qui permet ala France d 6 at t elé Tod 5 vesé
Indicateur 54 - Bilan de médailles pour la France

m®dai

es

Toujours dans le Top 10, un Top 5 pour la deuxieme fois aux Jeux Olympiques do®t ® depuis 1
Depuis les Jeux de Séou[en 1988,. la France n 0 ejantais sortie.du Top 10: Aux Paris 2024 16 26 22 64
Jeux de Paris, elle a méme atteint le Top 5 pour la 2°me fois, son meilleur
classement, comme aux Jeux d 0 At | ann199%.
Pour se hisser a la 5¢™ place, 64 médailles dont 16 médailles d & cont été Tokyo 2020 10 12 11 33
remportées par les athletes de la délégation francaise . Il s 6 a glé teux
nouveaux records pour la France qui, jusque la, n & a v @as fait mieux que
43 médailles aux Jeux de Pékin en 2008 et 15 médailles d & oaux Jeux Rio 2016 10 18 14 42
do At | annlp9%s.
Indicateurs55&56 8Nombre de m®dail |l es d & bopdreg2012 i o E 35
classement de la France au tableau des médailles °
PO 43 —
or | Classement Pékin 2008 i = AL >
1988 6 9 ©
& 11 9 13 33 <
1992 8 9 Athénes 2004 N
1996 15 5 ”
Sydney 2000 13 14 11 38
2000 13 6 ©
®©
2004 11 7 Atlanta 1996 15 7 15 37 Or fljﬁ
2008 7 10 2
Argent =
2012 11 7 Barcelone 1992 8 16 29 g
2016 10 7 Bronze -
& 6 4 16
2020 10 8 Séoul 1988 g
2024 16 5 ©
Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024 >
Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024 @
o]
©
o
64 =
o
7 . ©
médailles 16 @



TABLEAWDESMEDAILLESAUX JO DEPARIS8 TOP10

Classement Pays Or Argent Bronze Total

(]
(@)
-
©
-
-
(2]
©

d

oni

®val uat.

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024
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Indicateur 56 0 Classement des fédérations par rapport aux autres nations

Fédération
FF Cyclisme
FF Rugby
FF Surf
FF Judo
FF Tir d'arc
FF Triathlon
FF Volley
FF Danse
FF Equitation
FF Football

FF Handball

(uniguement les fédérations médaillées)

Classement Fédération Classement
e B FF Pentathlon Moderne ~ 3°™¢ B
1¢ B FF Basketball 4eme =
1€ B FF Natation 4eéme B

28me = FF Taekwondo AfETE B

gtme B FF Escrime geme B

28me B FF Tennis Table 5eéme B

gtme = FF Canoé -Kayak geme B

géme - FF Boxe geme B

geme B FF Voile geme =

géme B FF Tir 10°me b

geme b FF Athlétisme 31°me =

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

Douze fédérations se hissent dans le Top 3 de leurs
disciplines respectives . On observe notamment la belle
progression du cyclisme, qui remonte apres des éditions
plus difficiles, passant de la 18®™ place a Rio a la 21éme 3
Tokyo pour atteindre le meilleur niveau a Paris. La natation
progresse également, terminant 4°me aprés avoir occupé la

18éme place lors des deux éditions précédentes

Cependant, certaines fédérations régressent par rapport
aux Jeux de Tokyo : | G e s c R%°ma& Tokyo, recule ; le
handball, 1°, perd également des places, tandis que

| 6 av iabsenh des podiums a Paris, était 5™ lors de la
précédente édition .

Enfin,| 6 at h | Sagne sanie 31¢™ place, comme a Tokyo,
bien loin de son meilleur classement obtenu lors des Jeux
dd At | annl®9% (4%me).

B: mieux classée g u 6 adewx de Tokyo
:méme classement g u 6 aleuwx de Tokyo
: moins bien classée g u 0 aJeux de Tokyo

o |l
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Un Top 3 a la fois siloin mais aussi si proche !

Il est intéressant de constater que la France n 6 pamais été aussi proche d 6i nt ®&dlope3r Comparaison du nombre de m®dai
olympique . En effet, il aurait suffi de « seulement » quatre médailles d 6 osupplémentaires et du 3 ¢me au classement des médailles par édition
pour dépasser | & Au s tet del Japon, quatrieme et troisieme au classement avec
respectivement 18 et 20 médailles d 6 o r France | le 3éme
Entre les Jeux de Séoul 1988 et ceux de Tokyo 2020, la France accusait en moyenne un écart
de 18 médailles d 0 goar rapport a la troisieme place . Cette fois-ci, | 6 o b j serobtait fplus 1988 6 36 Etats-Unis
atteignable pour deux raisons principales : 1992 8 33 Allemagne
A Le troisitme n & a v jamais totalisé aussi peu de médailles d‘ 6 a RO a Paris 2024 (un 1996 15 20 Allemagne
chiffre également observé aux Jeux d 8 At | @&m 1986). A titre de comparaison, :
entre Séoul 1988 et Tokyo 2020, le troisiéme affichait en moyenne 28 médailles d 6 o r 2000 13 28 Chine
3 o . ) ] o B 2004 11 28 Russie
A Avec 26 médailles d d ar g ela tFrance disposait d 6 u fmmportant vivier de
performances proches de | &. ®armi les exemples marquants :1 & ® g Uémjniee de 2008 7 24 Russie
basket battue d & upoint, | 6 ® q umagtuwine de basket 3x3 défaite en prolongation,
) 1 - ) 2012 11 -
Titouan Castryck manquant | 6 @our 20 centiémes de seconde en Ki, Victor 29 Grande -Bretagne
Koretzky en téte au dernier tour de cross-country, ou encore Elodie Clouvel qui 2016 10 26 Chine
menait la finale de pentathlon moderne j u s temier tir du laser run.
P pusap 2020 10 27 Japon
Une performance collective avec la contribution de plusieurs fédérations 2024 16 20 Japon

Ce Top 5 et ce record de médailles reposent surla contribution d & ugrand nombre de
fédérations : pres de 70%d 0 e n ¢llesg22) ont décroché au moins une médaille, contre 57%
en moyenne lorsdes éditions précédentes (1992 6 2020).

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

Quelques chiffres clés illustrent cette performance Indicateur 17 & Pourcentage de fédérations ayant

5 A . L . remporté au moins une médaille
A 17 fédérations sur 32 se sont classées dans le Top 5 de leurs disciplines respectives ; P

A 12 fédérations ont accédé au Top 3;

A 10 fédérations (31%) ont remporté au moins une médaille d & obien que 56% de ces 57%
médailles soient concentrées dans trois disciplines majeures : la natation (4), le 0
cyclisme (3) et le judo (2). Pour comparaison, entre Séoul 1988 et Tokyo 2020, seules
sixfédérations en moyenne remportaient une médaille d © gar édition .

Le tableau en page suivante offre un apercu des performances des fédérations aux Jeux,
en mettant en relation le nombre de médailles d 6 ocobtenues avec le volume d 8 ®pr euves Editions
disputées (taux de réussite). Il met en lumiére la réussite notable des fédérations de surf, de précédentes
rugby, de triathlon, de taekwondo ou encore de volleyball. A | di n v it sosligne la

contribution limitée de | d at h | &tpalmares des médailles malgré un nombre important
dd®preuves Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

es

strat ®gi e

do®val uat ilonbitiod Beud a

Rapport



Comparaison des performances des fédérations

Tableau trié sur la donnée « taux de réussite - médailles d'or » (1/2)
Fédérations Nbre d'athlétes Nbrzig;élft;eeusves Or Argent Bronze Total T?ur;(]gdeariﬁgsssi}e _T;Lé)égiﬁ;?j;site .
FF Surf 4 2 1 1 2 100,0% 50,0%
FF Rugby 25 2 1 1 50,0% 50,0%
FF Triathlon 6 3 1 1 2 66,7% 33,3%
FF Taekwondo 4 4 1 1 2 50,0% 25,0%
FF Volley 32 4 1 1 25,0% 25,0%
FF Cyclisme 30 21 3 3 3 9 42,9% 14,3%
FF Judo 14 15 2 2 6 10 66,7% 13,3%
FF Natation 76 39 4 1 2 7 17,9% 10,3%
FF Escrime 24 12 1 4 2 7 58,3% 8,3%
FF Canoé -Kayak 13 13 1 2 3 23,1% 7,7%
FF Basketball 32 4 3 3 75,0% 0,0%
FF Football 41 2 1 1 50,0% 0,0%
FF Handball 33 2 1 1 50,0% 0,0%
FF Danse 4 2 1 1 50,0% 0,0%
FF Pentathlon Moderne 4 2 1 1 50,0% 0,0%
FF Tennis Table 6 5 2 2 40,0% 0,0%

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

Note de lecture :la FFde Triathlon a disputé 3 épreuves et a remporté 2 médailles : 1 médaille d'or et 1 médaille de bronze . Sielle avait disputé 100 épreuves, elle aurait remporté 66,7 médailles dont

33,3 médailles d'or. La FFde Taekwondo a eu moins de réussite, elle a remporté 1 médaille d'or pour 4 épreuves disputées . Sielle avait disputé 100 épreuves, elle aurait remporté 25 médailles d'or.

strat ®gi e

do®val uat ilonbitiod Beud a

Rapport



Comparaison des performances des fédérations

Tableau trié sur la donnée « taux de réussite - médailles d'or » (2/2)
Fédérations Nbre d'athlétes Nbrzig";élf)t;eeusves Or Argent Bronze Total T?u;ggariﬁgsssi}e _T;Lé)é:iﬁgsléﬁ:te .
FF Tir a'arc 6 5 1 1 2 40,0% 0,0%
FF Boxe 8 8 2 1 3 37,5% 0,0%
FF Equitation 9 6 1 1 2 33,3% 0,0%
FF Voile 14 10 1 1 2 20,0% 0,0%
FF Tir 15 15 1 1 6,7% 0,0%
FF Athlétisme 75 42 1 1 2,4% 0,0%
FF Gymnastique 14 11 0 0,0% 0,0%
FF Aviron 12 5 0 0,0% 0,0%
FF Badminton 9 5 0 0,0% 0,0%
FF Tennis 9 5 0 0,0% 0,0%
FF Montagne et Escalade 7 4 0 0,0% 0,0%
FF Roller et skateboard 7 4 0 0,0% 0,0%
FF Haltérophilie -musculation 4 4 0 0,0% 0,0%
FF Lutte 3 3 0 0,0% 0,0%
FF Hockey 35 2 0 0,0% 0,0%
FF Golf 4 2 0 0,0% 0,0%

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024
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La France doit faire mieux sur les 5 sports délivrant le plus de médailles sielle souhaite pouvoir atteindre
le Top 3 un jour

Nombre de m®daill es dbéor remport®es par | es nations du Top
di sposant du plus grand nombre do&é®preuves aux Jeux

Etats-Unis 8 14 3 3 2 25 30
Chine 12 ! 1 3 14 17
Japon 1 K] 8 1 12
Australie 7 1 3 11 11
France 4 3 7 7 g
Pays-Bas 1 2 3 6 6 2
Grande -Bretagne 1 it 2 1 4 5 -
©
Corée du Sud 0] (0] >
©
Italie 2 1 1 3 4 >
@
Allemagne 1 1 1 2 3 1.2

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024
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Focus sur la reussite et les moyens des fédérations disposant du plus grand nombre d 6 ® p r e aux €eux
Olympiques de Paris 2024

Bien que présentant de nombreuses similitudes en termes de nombre d 6 ®p r e wWe @ays concurrents, de volume d 6 ®p r e dispetées et
d 6 at h lengagéss ainsi que de moyens humains, certaines disciplines ont connu des réussites différentes . L 6 at h | @ttla natatien illustrent cette

disparité, tout comme la gymnastique et la lutte en comparaison
disputées notamment .
Chiffres clés 6 Jeux Olympiques de Paris 2024

Nombre d'épreuves

Nombre de pays engagés

Nombr e de m®dai l | ®s

pays

Nombre d'athlétes engagés

Nombre d' athl tes

Nombre et % d'épreuves disputées par au moins un athléete francais

Nombre d'athlétes francais engagés

Nombre et % d'épreuves ayant vu au moins un athléte francais
décrocher une médaille - parmi les épreuves disputées

Nombre d'athlétes frangais médaillés

Nombre et % d'épreuves ayant vu au moins un athlete Francgais
décrocher une médaille d'or - parmi les épreuves disputées

Nombre d'athlétes frangais médaillés d'or

Nombre d'athlétes ciblés "Cercle Haute Performance"

Nombre d'athlétes ciblés "Cellule Performance"

Nombre de Plan Coachs revalorisés

Nombre de Plan Coachs recrutés

Nombre de contrats PO

avec le cyclisme dans une moindre mesure au regard du volume d 8 ®pr euves

Natation

49

191

& de24pléy s

1411

m®dai | |28&/10&

39/80%

76

7118%

7

4/10%

1

Athlétisme Cyclisme Gymnastique

48 22 18

199 78

m®48 4271 | ®s H7d blr

1879 521

m®d 482166 ®s d 088 28

42/ 88% 21/95% 11/61% 3/17%

30

6/29%

9

3/14%

3
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Une parité dans les effectifs, mais pas encore dans les médailles

Bien que les athletes féminines soient presque aussi nombreuses que leurs homologues masculins et aient participé a un plus grand nombre d d ®pr e lewre s ,
contribution au succés de la France reste moindre .

Pres de 60% des médailles francaises ont été remportées par des hommes, et cette proportion grimpe a pres de 70% pour les médailles d 6 ola
performance des femmes apparait méme en léger retrait par rapport a la moyenne des éditions précédentes : elles ont obtenu 25% des médailles d & ar
Paris, contre 30%en moyenne entre les Jeux de Barcelone en 1992 et ceux de Tokyo en 2021.

Indicateur 54 8 Répartition des médailles francaises par sexe Sil & capporte les médailles d 6 cu nombre d 8 ®p r e dispuéss, la

contribution des athléetes masculins al 6 o b t ede tmédaitles d & oet ,
69% donc au classement final, est prés de trois fois supérieure a celle des
59% femmes . Cette tendance semble encore plus marquée sur les deux
derniéres éditions des Jeux.

36% Rapport entre | e nombre de m®daillgs
I 25% et |l e nombre do®pOHeausexes di sput ®es
()]
@
a de re e a de re e = -
appo
= = o o <
1992 4,5% 3,4% x 0,8 -
Ensemble des médailles Médailles d'or 1996 11,1% 6.9% % 0,6 ”
©
EFemmes B Hommes 2000 4.2% 8,4% x2,0 ©
(]
Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024 2004 3.9% 6,5% x16 g
2008 1,2% 5,2% x 4,3 §
2012 51% 6,7% x1,3 §
2016 3,5% 4,6% x1,3 =
2020 2,1% 6,7% X 3,2 >
2024 3,3% 9,2% 28 °
@
Moy . 1992 / 2020 4,5% 6,0% x1,9 ©
©
2 5% Source : données Gracenote , retraitement Mouvens , 2024 +
. Note de lecture : aux Jeux de Sydney en 2000, pour 100 épreuves disputées, les o
des m®dai | | femmes auraient remporté 4,2 médailles d'or contre 8,4 pour les hommes . Z
été remportées par <
des athlétes féminines o

aux Jeux de Paris




Une plus grande réussite aux épreuves individuelles pour les athlétes frangais
Aux Jeux de Paris, plus de 70% des médailles francaises et plus de 80% des
médailles d 6 oont été remportées lors d 6 ®p r e undieiduelles . Ce
déséquilibre en faveur des épreuves individuelles est habituel, car elles sont
plus nombreuses et offrent donc plus ddoppor t de inédddes .
Cependant, lesJeux de Tokyo avaient marqué une exception, avec 52%des
médailles et 60% des médailles d 0 omemportées dans des épreuves
collectives .

A Paris, les athlétes engagés dans des épreuves individuelles semblent

avoir «surperformé »:le ratio de médailles d & mbtenues par rapport

au nombre d 8 ®p r e disp@ées y atteint un record depuis 1992, a

7%. Enrevanche, les épreuves collectives ont été moins performantes,
. Lo . . avec _un ratio _de 4%, hien e a de_ la mayenne de 7% enregistrée

Indicateur54 0R®partiti on des m®daill es fran- algtrgeslg %trzozé,gt%gs 11&/08(186@ opky%.ﬁmé/

Surles neuf derniéres éditions des Jeux, ¢ 0 eseulement la quatrieme

81% fois que les épreuves individuelles affichent un taux de conversion en
73% médailles d & supérieur a celui des épreuves collectives .
(O]
Rapport entre | e nombre de m®daill es.—d
Il e nombre doé®pr edpers tdy e ud BREBEr euv e g
27% Taux de réussite | Taux de réussite -
19% Eor. Indiv Eor. Coll Rapport Ind. / Coll. ©
- - 1992 4,9% 1,9% x2,5 ”
o L 1996 8,7% 6,7% 1,3
Ensemble des médailles Médailles d'or > > X :
2000 6,1% 8,0% x 0,8 2
® Epreuves individuelles m Epreuves collectives @
2004 4,8% 8,7% x 0,5 g
Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024 2008 2,5% 6,5% x 0,4 é
2012 6,0% 5,3% x1,1 =
2016 4,0% 7,5% x 0,5 S
8 10/ 2020 2,5% 11,1% x 0,2 ©
0 2024 7,2% 3,7% X 2,0 6
. ~ o]
des me®dailles door 0 NEYYETEAYPIP 4,9% 7,0% X0,9 °
été remportées lors
do® preuves individuell Soufce : données Gracenote , retraitement  Mouvens , 2024 :
o
Note de lecture : aux Jeux de Sydney en 2000, pour 100 épreuves disputées, les athlétes o
engagés dans des épreuves individuelles auraient remporté 6,1 médailles d'or contre 8,0 pour [}
ceux engagés dans des épreuves collectives . ©
(14




Des Jeux a domicile qui ont dynamisé wune partie de la délégation
francaise

Les Jeux de Paris ont vu 344 athlétes 2° atteindre un Top 8 (indicateur 57)
dans au moins une épreuve, soit 59%de la délégation francaise . Ce chiffre
est en légere progression par rapport a la moyenne des éditions
précédentes (57% entre 1992 et 2020). Pour autant, ce pourcentage ne
reflete pas toujours une «montée en niveau »globale :la performance de
certains sports collectifs, atteignant facilement un Top 8, peut gonfler cet
indicateur .

Indicateur57 dPour cent age d&é®preuves au cours des

Le pourcentage d 6 ®p r e wlang desquelles des athlétes ou équipes un athléte ou une équipe francaise termine dans le Top 8

frangaises ont accédé au Top 8 traduit davantage cette dynamique en

étant supérieur a la moyenne :52% contre 47%entre 1992 et 2020.lls 6 agi t

du taux le plus élevé enregistré surles neuf derniéres éditions des Jeux. .
. . 3 . » Epreuves féminines - 46%

Cette dynamique est toutefois marquée par des disparités entre hommes 44%

et femmes : 59% des épreuves masculines se soldent par un Top 8 contre

46% pour les épreuves féminines .

strat ®gi e

En parallele, bien que les épreuves individuelles soient plus prolifiques en 59%
médailles, ce sont les épreuves collectives qui affichent un meilleur ratio
« Top 8 / épreuves disputées » En d 0 a u tterrees, simoins d 8 ®pr euves
individuelles atteignent un Top 8, celles qui le font ménent plus souvent a

une médaille .

Epreuves masculines

48%

Epreuves individuelles
2%

Enfin, une analyse par fédération révele de fortes disparités. Sept
fédérations ont réussia placer au moins un athlete ou une équipe dans le
Top 8 de toutes leurs épreuves (basketball, danse, football, handball,
rugby, surf, triathlon) . A | 6 o p p quat®, fédérations n & o pas atteint de
Top 8 (badminton, hockey, skate, tennis). Le tableau en page suivante )
présente | & a p p r pac fédération . Epreuves collectives

62%
63%

do®val uat ilonbitiod Beud a

Il est intéressant de souligner que la France s & ectassée 4®me dans 16

épreuves, frolant ainsi plusieurs médailles supplémentaires . Elle se

positionne comme la 4™ nation en termes de 4®m place, derriere | 81 t al i e W Jeux de Paris 2024 B Moyenne éditions précédentes
(20 épreuves), les Etats-Unis(19) et la Grande -Bretagne (18).

Rapport

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

29 : Les athletes médaillés sont comptabilisés dans les athletes Top 8



Classement des fédérations
selon le ratio d'épreuves ou
au moins 1 athléte ou une
équipe termine dans le TOP 8

FF Basketball 4 4 100%

FF Danse 2 2 100%

FF Football 2 2 100%

FF Handball 2 2 100%

FF Rugby 2 2 100%

FF Surf 2 2 100%

FF Triathlon 3 3 100%

FF Escrime 12 10 83%

FF Judo 15 12 80%

FF Montagne et Escalade 4 3 75%
FF Equitation 6 4 67%

FF Tir d'arc 5 3 60%

FF Voile 10 6 60%

FF Cyclisme 22 13 59%

FF Natation 49 27 55%

FF Golf 2 1 50%

FF Pentathlon Moderne 2 1 50%
FF Tennis de Table 5 2 40%

FF Boxe 13 ) 38%

FF Aviron 14 5 36%

FF Canoé -Kayak 16 5 31%

FF Tii 15 4 27%

FF Taekwondo 8 2 25%

FF Volley 4 1 25%

FF Athlétisme 48 11 23%

FF Gymnastique 18 3 17%

FF Haltérophilie -musculation 10 1 10%
FF Lutte 18 1 6%
FF Badminton 5 0] 0%
FF Hockey 2 (0] 0%
FF Roller et Skateboard 4 (0] 0%
FF Tennis 5 (0] (0%

Source : données Gracenote

, retraitement Mouvens, 2024
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- CHIFFRES CLES

PROFILS DES ATHLETES PAR

FEDERATI

ON

&

L O

FF Judo 14 100% - -
FF Basketball 32 88% 13% 0%
FF Tir a'Arc 6 67% - 33%
FF Equitation 9 67% 33% -
FF Escrime 24 63% 38% -
FF Rugby 25 52% 48% -
FF Handball 33 52% 48% -
SICE DES G EUNN -
FF Surf 4 50% 25% 25%
FF Taekwondo 4 50% - 50%
FF Tennis de Table 6 50% - 50%
FF Boxe 8 38% 25% 38%
FF Volley 32 38% - 63%
FF Triathlon 6 33% 33% 33%
FF Cyclisme 30 30% 47% 23%
FF Danse 4 25% 25% 50%
FF Pentathlon Moderne 4 25% - 75%
FF Canoé -Kayak 13 23% 15% 62%
FF Voile 14 21% 43% 36%
FF Natation 76 9% 46% 45%
FF Tir 15 7% 20% 73%
FF Athlétisme 75 1% 28% 71%
FF Aviron 12 = 100% -
FF Badminton ) = = 100%
FF Golf 4 - 25% 75%
FF Gymnastique 14 - 50% 50%
FF Hockey 35 - - 100%
FF Montagne et Escalade 7 - 43% 57%
FF Lutte 3 - 33% 67%
FF Roller et Skateboard 7 - - 100%
FF Tennis 9 - - 100%
FF Haltérophilie -musculation 4 - 25% 75%

Ensemble de la délégation

Source : données Gracenote

, retraitement Mouvens , 2024
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Malheureusement, tout le monde n 6 pas performé a Paris

Parmi les athletes engagés dans des épreuves avec des tours de qualification 20,
on note que 39%des athletes participant a des épreuves individuelles n 6 o pas
franchi le 1° tour, tout comme 35% des équipes engagées dans des épreuves

collectives (indicateur 65). Le tableau suivant propose une approche par
fédération et met en lumiére les difficultés de certaines fédérations : badminton,
gymnastique, skate, tir é

Indicateur65 0Pour centage ddat hl

% d'athletes n'ayant

% d'équipes n'ayant
pas passé le ler tour
épreuves coll.

Fédérations pas passé le ler tour -

épreuves indiv .

Tt

39%

pas

des athletes participant a des épreuves
individuelles avec des tours de qualification
néont

frtoarn c hi | e

es ou

Fédérations

d 0 ® § tour d pasfédératiany a n t

% d'athletes n'ayant
pas passé€ le ler tour

épreuves indiv .

pas pass®

% d'équipes n'ayant
pas passé le ler tour
épreuves coll.

FF Athlétisme 48% 0% FF Judo 7% 0%
FF Aviron / 0% FF Lutte 33% /
FF Badminton 50% 100% FF Montagne et Escalade 57% /
FF Basketball / 25% FF Natation 24% 44%
FF Boxe 25% / FF Pentathlon Moderne / /
FF Canoé -Kayak 0% 0% FF Roller et Skateboard 100% /
FF Cyclisme 23% 0% FF Rugby / 0%
FF Danse 50% / FF Surf 0% /
FF Equitation 33% 0% FF Taekwondo 25% /
FF Escrime 22% 0% FF Tennis 50% 60%
FF Football / 0% FF Tennis de Table 0% 67%
FF Golf / / FF Tir 82% 100%
FF Gymnastique 78% 50% FF Tir d'arc 0% 0%
FF Haltérophilie -musculation / / FF Triathlon / /
FF Handball / 0% FF Voile 33% 25%
FF Hockey / 100% FF Volley / 83%

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens , 2024

30 : Sont donc exclues ici les épreuves de marathon, de marche,

de course en ligne, de course contre la montre, golf, é

1

e
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Pour évaluer et positionner les athlétes frangais face a la concurrence internationale, | 6 AB S
utilisé | 6 o «wmédalllabilité »,qui proposait des estimations de médailles pour les Jeux de Paris. En

juillet 2024, cet outil prévoyait les projections suivantes :

Indicateur 45 & Comparaison des médailles projetées
et des médailles obtenues aux Jeux de Paris

Médailles ‘ Médailles
projetées obtenues
M®dai | | 15 16
M®dai |l |l es 15 26
Médailles de bronze 23 22
Nombre total 53 64
Classement final 4eme peme
Source : outil médaillabiltt de | 8ANS, juillet 2024

Parmi les 53 pronostics de médailles établis :
A 11 (21%) se sont révélés exacts ;

A 14 (26%) se sont «partiellement »réalisés:| dat tob & ®q wi pe
bien obtenu une médaille mais d 6 u mauleur différente de celle
prévue . Par exemple, Romane DICKO (+78 kg, judo) initialement
pressentie pour | & a finalement décroché le bronze ;

A 28 (53%) ne se sont pas concrétisés : 1 6 at hou T & &® q uni 6pae
pas obtenu de médaille . Par exemple, | 6 ®q udepance
féminine de basket 3x3 pour laquelle une médaille d 6 oétait
envisagée, ou encore Madeleine MALONGA (-78 kg, judo),
pressentie pour le bronze en individuel .

Trois fédérations, initialement pressenties pour remporter une médaille
n & eont finalement obtenu aucune (aviron, gymnastique et lutte). A
I i n vsxfdémtions, non prévues dans les estimations, ont déjoué les
pronostics en décrochant un total de 9 médailles dont 2 en or.

Précisions de | & Addi®ernant | & o Médaillabilité
Les estimations de Médaillabilitt ne sont q u 6 uaspect de | 6 o
sGrement le moins utilisé et limité a une utilisation ponctuelle (les
estimations sont prises en compte, tout comme celles de Gracenote

dans | aiadé& i dent idésipotentielsode | 6 AdbSs le cadre

des JOP).

L6 obj ermdipalf de Médaillabilité n 6 e pas de « prédire » un
nombre de médailles mais d 6 o b j e et de waesitionner les sportifs
frangais par rapport a la concurrence internationale et de suivre
leur évolution a partir uniquement de résultats bruts obtenus dans
des compétitions internationales . Les potentialitts de médailles ou la
« meédaillabilité  » des sportifs n 0 e § u 0 uédément permettant

d 6 abowtune projection de médailles en la croisant avec
| 6 e x p enétieri deseréférents du pdle HP.
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1.3 Des performances historiques mais a nuancer

La France a atteint son meilleur rang au tableau des médailles et établi un nouveau

record en termes de médailles remportées, dont les médailles d & oQes résultats marquent o ]
un moment indéniablement historique . Rapport entre le nombre de médailles remportées et

l e nombre dd®preuves di sput ®e

Cependant, ilsdoivent étre mis en perspective pour plusieurs raisons :

) Taux de réussite Taux de réussite
A Réduction de la concurrence (en volume) : par rapport aux précédentes éditions, - médailles - -m®daill
on observe une diminution de 4% du nombre d 6 at h Ipréseets aux Jeux de 0 0
Paris, comparé a ceux de Rio et de Tokyo. Dans le méme temps, la délégation 1992 14,8% 4,1%
francaise a connu une hausse significative en nombre de participants (+48%). 1996 20,2% 8,2%

Alors g u 0 e leprésentait en moyenne 3,4% des sportifs aux Jeux de Rio et de
Tokyo, elle atteint 5,3% & Paris, augmentant ainsi mécaniquement les chances de 2000 19,2% 6,6%
médailles . 2004 17,1% 5,7%
A Absence de la délégation russe: habituellement dans le Top 5, les athlétes russes 2008 21,0% 3,4%
nd ®t apas presents cette année . Leur absence rend difficle | 6 ®v al deat i[on
pas p 2012 18,6% 5,9%

| 6 i mppatentiel surles performances francaises et surle classement général (la
Russie était 4éme au tableau des médailles aux JO de Rio 2016). lls auraient pu 2016 20,8% 5,0%
priver des Francais de médailles, mais aussi des Australiens ou des Japonais .

2020 15,4% 4,7%
A Performance individuelle exceptionnelle : les 4 médaiIINes d 6 de NLéon Marchand 2024 24.3% 6,1%
ont été déterminantes pour permettre a la France ddat t eli & ab jede Tapi5f
Ila remporté a lui seul 25% des médailles d & drangaises, marquant ainsi la forte Moy . 1992 / 2020 18,4% 5,4%
dépendance du classement de la France aux résultats d & useul athlete . Athlete ] .
le plus titré des Jeux de Paris,ilest| & des deux Francais multimédaillés d & oavec Source : données Gracenote , retraitement Mouvens , 2024
Teddy Riner. A titre de comparaison, les Etats-Unis** comptent 13 athlétes Note de lecture : aux Jeux de Sydney en 2000, pour 100 épreuves
multimédaillés d & ola Chine 10,1 6 Au s b,teddpdnel et la Grande -Bretagne O. disputées, la délégation francaise aurait remporté 6,6 médailles dor,

contre 5,7 aux Jeux d'Athénes en 2004.

A Comparaison historique : pour évaluer les performances, il est crucial
de considérer le nombre d 8 ®p r e uigpatées par les athlétes
francgais . Bien que la France ait remporté plus de médailles d & oar
Paris, le ratio « médailles d 6 opour 100 épreuves disputées », qui 5
permet d 6 ®v al 6 ef f idcGaucmatio® dans les épreuves ou elle T:L\'
est engagée, était plus élevé aux Jeux d 6 At | am 1996 (8,2%) et /
aux Jeux de Sydney en 2000 (6,6%) q u 6 a dewx de Paris (6,1%). A N 4
noter, que le ratio « médailles pour 100 épreuves disputées » n 0 af 7
jamais été aussiélevé que surcette olympiade de Paris.
Le tableau ci-aprés présente le ratio pour les nations du Top 10, ainsi B
gue la position de la France dans le classement basé surce critére .

R

7

31:Ungrand nombre des athlétes multimédaillés d & ales Etats-Unis et de la Chine ont remporté la majorité¢ de leurs titres lors des épreuves de relais en athlétisme et en natation
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Taux de réussite : la France loin du Top 5 en tenant compte du nombre

do®preuves di sput®es et parmi | es moins bien class®s des membres du
Rapport entre | e nombre de m®dailles ddor remport®es et | e nombre d
Comparaison entre les nations du Top 10
Etats-Unis Chine Australie France Pays-Bas G-Bretagne CoréeduS Italie Allemagne
#1 #2 #4 #5 #6 #7 #8 #9 #10
" Epreuves disputées 194 172 142 167 96 136 89 159 155
2
E
.g Nombre de médailles d'or 27 24 18 14 5 7 9 6 6
._g
o Ratio or / épreuves
o 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, (]
4 Taux de réussite 13,9% 14,0% 12,7% 8,4% 5,2% 5,1% 10,1% 3,8% 3,9% ©
2 o
= A A A A A A A A A ®
S Classement ratio 6°m 5eme 8eme 15°me 28°m¢ 29°me 13°me 39°me 38°m¢ -
©
Epreuves disputées 73 60 54 63 49 54 22 58 67 -
= ©
&  Nombre de médailles d'or 13 16 2 4 10 7 4 6 6 -
= ]
© . ) @
[%]
4 Ra“To or / epreuves 17,8% 26,7% 3,7% 6,3% 20,4% 13,0% 18,2% 10,3% 9,0% B
3 aux de réussite =
9 N -]
i Classement ratio 4éme 1% 24°me 17¢8me 28me 78me 38me 128me 138me %
©
@ Epreuves disputées 267 232 196 230 145 190 111 217 222 j
3 ©
9 >
S Nombre de médailles d'or 40 40 20 18 15 14 13 12 12 ®
o]
g - °
2 Ratio or / épreuves 15,0% 17,2% 10,2% 7,8% 10,3% 7,4% 11,7% 5,5% 5,4%
e} Taux de réussite -
£ o
L‘I’cJ’ Classement ratio geme geme 12¢me 17¢me 11°me 19°me 78me 2g°me 29°me o
o
@
o
Source : données Gracenote , retraitement Mouvens , 2024
Note : le « Classementrato € correspond un classement des nations bas® sur olre ®eap pecr tl ee mtorneb rlee tnootnabl r ed 6dRep r ne®dvaeis! |de ss pdudt |
nations ayant obtenu une m®daille ddor du ratio |l e pluses®xev® au plus faible pour ®valuer 1l eur

efficac
57



L 6 a n a topnmmtive des médailles d & aemportées par la France
aux Jeux Olympiques d & At | &m 1986 (ancien record avec 15
médailles d 6 oat aux Jeux de Parisen 2024 met en lumiére plusieurs
évolutions significatives :

A

Evolution du nombre de fédérations médaillées d 8 0:r6
fédérations francaises ont décroché au moins une médaille
d 6 arAtlanta, contre 10 a Paris.

Continuité des performances : 4 fédérations ont obtenu des
médailles d 6 olors des deux éditions canoé -kayak,

cyclisme, escrime et judo. Ensemble, elles totalisaient 11
médailles d 6 em 1996, contre 7 en 2024.

Impact des nouvelles disciplines : parmi les fédérations
francaises absentes en 1996 mais présentes a Paris, la moitié
a décroché une médaille d 6 oillustrant une diversification
des sources de performance : rugby, surf, taekwondo et
triathlon, cumulant un total de 4 titres olympiques .

Déclin de certaines disciplines : un tiers des fédérations
médaillées d B8 orm Atlanta n 0 apas réitéré cette
performance a Paris: athlétisme (3 titres en 1996) et tir (1).

Cette analyse met en évidence une évolution des forces francgaises,

avec

une diversification des disciplines médaillées et un

renouvellement partiel des succes historiques .

Fédérations Atlanta 1996 Paris 2024
ATHLETISME 3
CAVIRON. T
BADMINTON
BASKEABALL pas diéquipe francaise
BOXE
CANOE -KAYAK 1
CYCLISME 5
DANSE non présente
EQUITATION
ESCRIME 2 1
FOOTBALL
GOLF non présente
GYMNASTIQUE
HALTEROPHILIE
HANDBALL
HOCKEY
JUDO 3 2
LUTTE
MONTAGNE ET ESCALADE non présente
NATATION 4
PENTATHLON MODERNE
ROLLER ET SKATEBOARD non présente
RUGBY non présente
SURF non présente
TAEKWONDO non présente
TENNIS
TENNIS DE TABLE
TIR 1
TIR A L'ARC
TRIATHLON non présente 1
VOILE
VOLLEY BALL 1

Source : données Gracenote

, retraitement  Mouvens , 2024
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B 17¢me 170 549

' édition des nations epreuves
| |

Jeux do®t®ssentes 2
1707

médailles distribuées
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- nations
44% n?;r:jlz;[lfgs médaillées par les nations du Top 10
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Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

Rapport

32 : Auxquelles s 6 aj o U © & i parglympique des réfugiés & les Athlétes Individuels Neutres




2. JEUX PARALYMPIQUESDES ATHLETES QUI ONBWRFE SUR LA DYNAMIQUE DE LEURS HOMOGUES OLYMPIENS POUR
REI NTEGRER LE TOP 8 é 24 ANS APRES SYDNEY

2.1 Une participation
dd®preuves

des Francais record qui a permis a la délégation de disputer davantage

Remarque
Une déleégation parmi les plus importantes Il est important de garder a | & e sleptramsfert
progressif de la délégation paralympique de
Entermes d 6 e f f el& délégaton francaise a connu une croissance remarquable . Alors qu d el | e |a fédération francaise handisport a certaines
comptait en moyenne 139 athlétes entre lesJeux d 6 At | ann1936 et ceux de Tokyo en 2020, elle
en regroupait 246 aux Jeux de Paris, soit une augmentation de +77%.
Cette importante progression a permis a la délégation francaise d 6 at t e une dtaille inédite,
soutenue notamment par la Fédération Francaise Handisport, qui représente a elle seule plus de la
moitié des effectifs .

fédérations olympiques, un processus initié a
partir des Jeux de Rio.

Répartition de la délégation francaise aux Jeux
Paralympiques de Paris 2024 par fédération

Preuve de son importance, aux Jeux de Paris, seulsla Chine et le Brésildisposaient d & u mélégation
plus conséquente avec respectivement 287 et 262 athlétes engagés . A titre de comparaison, les
nations figurant dans le Top 10 au tableau des médailles (France exclue) comptaient en moyenne

strat ®gi e
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186 athlétes . Les Pays-Bas, 4™ avec 27 médailles d 6 oavaient une délégation composée de Nombre | %
seulement 87 athlétes, soit la 168™ délégation entermes ddef f ect i f s )
FF Handisport 140 57%
FF Volley 21 9%
246 Inc}ik}:ateyr 41 - E\_/olution de la taille de la FE Triathlon 17 7%
délégation francaise entre 1996 et 2024 246
N . FF Aviron 11 4%
athlétes francais
présents aux JO FF Judo 9 4%
Pari i
de Paris 147 146 a6 158 149 FF Tir 9 4%
— 120 . 123 — FF Badminton 8 3%
FF Tennis 8 3%
FF Tir &'Arc 6 2%
FF sport adapté 6 2%
FF Canoé -Kayak 4 2%
1996 2000 2004 2008 2012 2016 2020 2024 .
FF Equitation 4 2%
Moyenne entre 1996 et 2020 FE Taekwondo 3 1%

Source : données Gracenote

, retraitement Mouvens, 2024

Source : données Gracenote

, retraitement Mouvens, 2024
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Cette forte augmentation de la taille de la délégation francaise aux Jeux de Pariss 6 e x p len patiee par | d ut i ldéssgwotas keservés au pays hote . Ce
dispositif permet au pays organisateur d & o b t @des places dans certaines disciplines, garantissant ainsi une participation minimale a des épreuves clés,
méme sans remplir les criteres habituels de qualification . Ces quotas, cependant, restent limités pour préserver | & ® q atiné ®0 a p p | ipgsuaetoutes les
épreuves d 0 u redition .

Parmi les 246 athlétes francais présents aux Jeux de Paris, 25% d & e n eux ent bénéficié des quotas pays hotes pour se qualifier . Il s & a gotammment des
équipes de France de boccia , de volley assis,de goaball , de cécifoot, rugby fauteuil . Méme sicertains de ces athlétes ou équipes auraient pu décrocher
leur qualification sansces quotas, | 6 i mpurla taille de la délégation est significatif .

Répartition de la délégation francgaise aux Jeux
De plus en plus de femmes dans la délégation mais une parité loin d 6 ° ttteiate Paralympiques de Paris 2024 par sexe

La délégation francaise reste majoritairement masculine, avec 65% des effectifs constitués
d 6 h o mmlers des Jeux de Paris. Les femmes représentaient 35% de la délégation, contre

seulement 17% en 1996. Malgré une progression constante de la participation féminine au fil @
des éditions, leur proportion demeure nettement inférieure a celle des hommes . Il est a noter
que le nombre d 8 at h Imadcdiss francais a augmenté de 53% par rapport aux Jeux de

Tokyo, tandis que la hausse atteint 130% pour les athlétes féminines .

Entermes de participation, 65% des athletes francais ont pris part a des épreuves individuelles a
Paris, tandis que 60% étaient engagés dans des épreuves collectives (double, mixte, équipes) . 65%

Lo ut i |dessqgactas pays hote, combinée al 6 aug me nduanbmbiend 6 at h lau deia de
la délégation, a permis a la France de participer & un nombre plus important d d ®pr e.lErv e s Indicateur52 -Nombr e et pourcentage

effet, alors que la délégation frangaise prenait part en moyenne a 170 épreuves entre les JO dans lesquelles la France est représentée
do At | 4996 et Tokyo 2020 (soit 33% du programme), elle a participé a 227 épreuves aux
Jeux de Paris, soit 41% des épreuves du programme . Cette hausse de 57 épreuves (+34%) Nombre | %
représente autant d 6 o p p o r tsupplémeriasres de remporter des médailles .

1996 188 36%
Lorsde ces Jeux, seules 3 nations ont prispart a plusd 6 ® p r e que ¢éasrance :la Chine avec 2000 195 35%
301 épreuves disputées (55% du programme), le Brésil (275 / 50%) et les Etats-Unis (235 / 43%).
Les autres nations du Top 10 (France exclue) ont disputé en moyenne 203 épreuves (37% du 2004 186 36%
programme) . A titre de comparaison, les Pays-Bas, 4éme au tableau des meédailles avec 8 2008 162 34%
médailles d 6 ae plus que la France, n 0 o patticipé q u 616% des épreuves (141 épreuves de
moins que la France) . 2012 164 33%
Les 549 épreuves des Jeux de Paris ne sont pas réparties de maniere équiliborée entre les 13 2016 133 25%
fédérations représentées . La fédération handisport se distingue particulierement, concentrant a 2020 160 30%
elle seule 419 épreuves, soit 76% du total . Cette prédominance s'explique par sa responsabilité
dans plusieurs sports au programme des Jeux, incluant les 3 disciplines comptant le plus 2024 227 41%
d'épreuves : le para -athlétisme (156 épreuves), la para -natation (130) et le para -cyclisme (51). Moy . 1996 & 2020 170 339

Un tableau détaillé ci-apres offre une vue d 8 e n s e wib hombre d 6 ®p r e dispanibles par

iz L K ~ iz . L . 4 i M 2024
fédération ainsi que la proportion d 8 ® p r e auxqaelles la délégation francaise a participé . Source : données  Gracenote , retraitement Mouvens, 20
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FF Aviron 5 1% 5 100%

FF Badminton 16 3% 9 56%

FF Canoé -Kayak 10 2% 4 40%

FF Judo 16 3% 9 56%

FF Taekwondo 10 2% 3 30%

FF Tennis 6 1% 4 67%

FF Tir 13 2% 9 69%

FF Tir &'Arc 9 2% 7 78%

FF Triathlon 11 2% t 10 91%

FF Volley 2 0% B 2 100%

FF Equitation 11 2% 7 64%

FF Sport Adapté 21 4% 9 43% \

FF Handisport 419 76% , 149 36% FPRs A Y
i

Boccia 11 2% 6 55%

Cécifoot 1 0% 1 100%
2 o Goalball 2 0% 2 100%
_% % Para -athlétisme 156 28% . 31 20%
_c% § Para-basket -ball fauteuil 2 0% 1 50%
T3 Para-cyclisme 51 9% 34 67%
z E’ Para-escrime 16 3% 14 88%
'fg 8 Para-haltérophilie 20 4% 4 20% yi
a :%L Para-natation 130 24% 34 26%
Para-rugby fauteuil 1 0% g 100% o
Para-tennis de table 29 5% 21 72%

P o e WL RO A T .
TN S _.""‘,

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024
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Epreuves individuelles & Epreuves collectives

Les athletes frangais ont participé a 184 épreuves individuelles,
en augmentation de 28% par rapport a la moyenne des
éditions précédentes . La délégation frangaise a ainsi pris part a
37% des épreuves individuelles du programme des Jeux de
Paris (contre 31%en moyenne) .

Les Frangais ont également participé a 43 épreuves collectives,
en augmentation de 69% par rapport a la moyenne des
précédentes éditions . Elle a ainsi participé a 74% des épreuves
collectives de Paris(contre 44%en moyenne) .

Parmi les épreuves disputées, 12 ont concerné des athlétes ou
des équipes ayant bénéficié des quotas réservés au pays hote .
Ce dispositif a permis a la délégation d 6 ® | asa maitigipation,
notamment dans des disciplines collectives, renforcant ainsi ses
opportunités de médailles .

Nombre do6é®preuves individuel
disputées par la délégation frangaise aux Jeux

184
144
43
25
Epreuves individuelles Epreuves collectives

® Moyenne 1996 - 2020 H Jeux de Paris

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

Comparaison de la participation francaise avec les nations
du Top 5 et du Top 10 au classement des médailles

Moy . du Top 10

France Moy.duTopS | Erance exclue)

Taille de la délégation

% doéathl —

Nombre do®
disputées

% do®preuves

Nombre do®
individuelles disputées

Nombre do®
collectives disputées

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

* Les Pays-Bas ont disputé seulement 86 épreuves . Enles excluant du calcul des moyennes du Top 5 et
du Top 10, le nombre d 6 ® p r e dispueées serait de 256 en moyenne (47%) pour le Top 5 et 218 pour le
Top 10 (40%).
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1.2 Unrecord de médailles depuis 20 ans qui permet ala France d 8 at t ele Tod8 e
Indicateur 54 - Bilan de médailles pour la France

Retour dans le TOP10, sa 4¢™ meilleure performance depuis 1992 aux Jeux Paralympiques do®t® depu
Pour la premiére fois depuis les Jeux,de_ Sydney 2000, la France fgit son retqur Paris 2024 19 28 28 75
dans le Top 10 du classement des médailles . Lors des Jeux de Paris, elle atteint
la 8e place, marquant une performance significative . Bien que la France ait
déja atteint le Top 4 lors des Jeux de Barcelone en 1992, ce classement ne peut
A . . a . . - o Tokyo 2020 11 15 29 55
étre directement comparé a auj our dehhraison de la révision des
classifications des sports paralympiques par | 6 |IpBu€ les Jeux de 2012. Or
g . . i 9 5 14 28
Avec un total de 75 médailles, dont 19 en or, la France signe son meilleur Rio 2016 Argent
résultat depuis cette réorganisation . Sice nombre de médailles n 6 e @as un
record absolu, il représente une nette progression par rapport aux Jeux de . o e 45
Tokyo, ol la délégation francaise n & a v memporté que 55 médailles, dont 11 Londres 2012 Bronze v
en or. Ce résultat confirme le retour en force de la France sur la scéne _
paralympique internationale o
Pékin 2008 12 21 19 52 ®
=
Indicateurs 55 & 56 dNo mbr e de' m®da| Il 1l es dodor 8Athéne52004 18 2 30 74 -
classement de la France au tableau des médailles )
©
Or | Classement Sydney 2000 30 28 28 86 ®
(]
1992 36 4 &
i
1996 35 6 Atlanta 1996 35 29 31 95 =
2000 30 7 %
2004 18 18 Barcelone 1992 36 36 34 106 <
>
2008 12 12 _
2012 8 16 Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024 :
@
2016 9 12 0
©
2020 11 14 7 5
2024 19 8 médailles 19 ‘ o
Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024 g
m®dai l | “
Anoter gu 6 alexx d 6 At | annlBab, ily avait moins d d ®pr euves -— ’
(30 de moins) mais surtout 70 nations et 1 300 athléetes de moins. W.
a 64




TABLEAWDESMEDAILLESAUX JP DEPARISS TOP10

Classement Pays Or Argent Bronze Total
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Deux fédérations se sont hissées dans le Top 3 de leurs
disciplines respectives : le para -badminton qui passe de
la 5¢me place aux Jeux de Tokyo a la 3°me, et le para -
triathlon qui progresse de la 4¢me 3 la 3¢me,

Aprés n 0 a v @inporté aucune médaille aux Jeux de
EE Triathlon 3éme B FF Handisport géme B Tgkyo, cette disciplipe s 0 edigtinguée a Paris en
décrochant une médaille de chaque couleur, se

classant ainsi a la 6me position .

Indicateur 56 0 Classement des fédérations par rapport aux autres nations
(uniguement les fédérations médaillées)

B

d

FF Badminton 3eme B FF Judo 11°0me b =
Malgré de meilleurs résultats aux Jeux de Paris (2 <
FF Tir R B FF Taekwondo 128me B médailles d & a r get A tle bronze), le para -judo recule >
néanmoins d 0 u nptace au classement global . Enfin, =
E mfro geme — FF Sport Adapté 148me b parmi les fédérations médaillées aux Jeux de Tokyo, >
seule la fédération de tennis n 6 pas réussia décrocher ®
X de médaille a Paris. ©
FF Canoé -Kayak geme §) ©
A noter que les fédérations de Tiral 6 Ad@Equi tetat i o
Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024 de Volley n & o pas obtenu de médailles .
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Une délégation qui s'est rapprochée du TOP5 mais une marche encore haute

La France s 0 eapprochée du Top 5 paralympique . Malgré le fait q u daurait fallu six
médailles d & csupplémentaires, soit un volume important de 30%, pour devancer le
Brésil,cinquieme au classement avec 25 médailles d 6 o r

Entre les Jeux d 8 At | am19%6 et ceux de Tokyo en 2021, & ® cnaoyeh avec la
cinquieme place était de 11 médailles d 6 oAux Jeux de Paris, cet objectif semblait
plus atteignable pour deux raisons principales
A un cinquitme au classement moins performant : le Brésil affichait «
seulement » 25 médailles d & o contre une moyenne de 29 pour la
cinquieme place lorsdes éditions précédentes (1996-2020) ;

A un vivier de médailles d 8 a r gpegometteur :avec 28 médailles d dar glant ,

France disposait d 6 upotentiel important de performances proches de | 8.0 r
Parmi les exemples marquants figure Heidi Gaugain , qui termine deuxiéme

du contre -la-montre & seulement 4 secondes de la Britannique Sarah Storey.
Elle décroche également une autre médaille d & ar gsunla course en
ligne, battue d & udemi -vélo par la méme adversaire .

Une performance collective avec la contribution de nombreuses fédérations

Ce Top 8 et le nombre important de médailles remportées reposent sur la
contribution d & ugrand nombre de fédérations : prés de 70% d 6 e n ellese(9) ont
décroché au moins une médaille, contre 57% en moyenne lors des éditions
précédentes (1992 ¢ 2020).

Quelques chiffres clés illustrent cette performance

A 5 fédérations se sont classées dans le Top 8 de leurs disciplines respectives ;
A 2 fédérations ont accédé au Top 3.

Le tableau en page suivante offre un apercu des performances des fédérations aux
Jeux, en mettant en relation le nombre de médailles d 6 mbtenues avec le volume
dd®pr e dispatées . Il met en lumiére la réussite notable des fédérations de
badminton et de triathlon en matiére de médailles d d o r

Comparaison du nombre de m®dai

et du 5 éme au classement des médailles par édition

France | le 5éme
1992 France : 4 ®™®
1996 35 39 Espagne
2000 30 36 Etats-Unis
2004 18 26 Australie
2008 12 23 Australie
2012 8 32 Australie
2016 9 22 Australie
2020 11 24 Ukraine
2024 19 25 Brésil

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

Indicateur 17 8 Pourcentage de fédérations ayant
remporté au moins une médaille

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024
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Comparaison des performances des fédérations via « les taux de réussite »
Tableau trié surladonnée« r ati o m®daill es»ddor / ®preuves

Nbre d'épreuves Taux de réussite Taux de réussite

Fédérations Nbre d'athlétes disputées Or Argent Bronze Total - médailles - - médailles dor -
FF Badminton 8 9 2 1 3 33,3% 22,2%
FF Triathlon 17 10 2 1 1 4 40,0% 20,0%
FF Tir 9 9 1 1 1 3 33,3% 11,1%
FF Handisport 140 149 14 21 20 55 36,9% 9,4%
FF Canoé -Kayak 4 4 1 1 2 50,0% 0,0%
FF Judo 9 9 2 2 4 44.4% 0,0%
FF Aviron 11 5 2 2 40,0% 0,0%
FF Taekwondo 3 3 1 1 33,3% 0,0%
FF Sport Adapté 6 9 1 1 11,1% 0,0%
FF Tennis 8 4 0 0,0% 0,0%
FF Tir a'Arc 6 7 0 0,0% 0,0%
FF Volley 21 2 0 0,0% 0,0%
FF Equitation 4 7 0 0,0% 0,0%

strat ®gi e
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Source : données Gracenote , retraitement Mouvens , 2024

Note de lecture :la FFde Triathlon a disputé 10 épreuves et a remporté 4 médailles : 2 médailles d'or, 1 médaille d'argent et 1 médaille de bronze . Sielle avait disputé 100 épreuves, elle aurait remporté
40 médailles dont 20 médailles d'or. La FFde Tira eu moins de réussite, elle a remporté 1 médaille d'or pour 9 épreuves disputées . Sielle avait disputé 100 épreuves, elle aurait remporté 11 médailles d'or.
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Des médailles qui reposent en trés grande partie surles hommes

Bien que les athletes féminines représentent 35% de la délégation, leur contribution au succes global de la France reste limitée . En effet, 72% des médailles
francaises ont été remportées par des hommes, et cette proportion grimpe a 74%pour les médailles d & oLa performance des femmes apparait méme tres
en retrait par rapport a la moyenne des éditions précédentes : elles ont obtenu 16% des médailles d & carParis, contre 39% en moyenne entre les Jeux
do6 At | annlBIb et ceux de Tokyo en 2021.

Si| 0 orapporte les médailles d d oau nombre d d ® p r e dispetées, la
contribution des athletes masculins al 6 o bt ede tmédaitbes d 6 oet donc
Indicateur 54 8 Répartition des médailles francaises par sexe au classement final, est plus de ftrois fois supérieure a celle des femmes sur

ces Jeux de Paris. Ce n 0 eque la 3¢™ fois sur les huit derniéres éditions que

0,
2% 4% les hommes présentent une efficacité supérieure a celle des femmes dans
| 6obt ede médailles db or

(&)
Rapport entre | e nombre de m®daill es

et | e nombre do®pDpausexes disput®es@%D

19% 16% Taux de réussite Taux de réussite Raoport H / F ©
- femmes - - hommes - PP -

- 1996 23,6% 16,8% x 0,7 @

Ensemble des médailles Médailles d'or 2000 21,7% 15,4% x 0,7 :
]

mFemmes ®Hommes 2004 20,4% 5.5% x03 @

2008 5,3% 9,7% x 1,8 8

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024 -
2012 10,5% 1,1% x0,1 §

2016 9,5% 5,4% X 0,6 -

©

2020 0,0% 11,2% / s

2024 3,8% 11,8% x 3,1 :

Moy . 1996 / 2020 13,0% 9,3% x 0,7 @

©

0 Source : données Gracenote , retraitement Mouvens , 2024

16 /0 Note de lecture : aux Jeux de Sydney en 2000, pour 100 épreuves disputées, les :

) | femmes auraient remporté 21,7 médailles d'or contre 15,4 pour les hommes . o

des m®daill es dodoor ont a

remportées par des athletes 3

féminines aux Jeux de Paris o



Une plus grande réussite dans les épreuves individuelles

Lors des Jeux de Paris, 85% des médailles francaises et prés de 90%
des médailles d 6 o ont été remportées dans des épreuves
individuelles . Ce déséquilibre en faveur des épreuves individuelles n 6 a

rien d&i nhabautregard du nombre d'épreuves, qui offrent .
mécaniquement plusd 6 o p p o r tde médailles. A Paris, les athletes engagés dans des épreuves collectives n & o pas

connu leur réussite habituelle . En effet, en moyenne, 14% des
épreuves collectives disputées par la délégation francaise se

Indicateur54 6R®partition des m®dailles fran-ai gmdueR apar uh YR @lynthi§u® P Ore dé ralio est tombé & seulement
5% lors de cette édition . A | &8 i n viesrpsriormances des athlétes
85% 89% francais dans les épreuves individuelles n & o jarhais été aussi élevées
depuis les Jeux d 8 At h “en @94, soulignant une nette progression
dans ce domaine . o
=
Rapport entre | e nombre de m®dai||es?
|l e nombre do®pr edpaers tdy pe ud BREFBEr euve o
15% 11% B SUSS] P
Taux de réussite Taux de réussite Raoport Ind. / Coll »
] — Epr. Indiv Epr. Coll. pport Ind ./ Col. [N
Ensemble des médailles Médailles d'or 1996 17,1% 29,2% x 0,6 %
0 0 @
H Epreuves individuelles m Epreuves collectives 2000 13,7% 23,5% x 0,6 =
2004 10,4% 6,3% x1,7 =
Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024 2008 6.9% 11.1% x 0.6 %
2012 5,8% 0,0% - ©
>
2016 5,2% 16,7% x 0,3 —
©
8 9% 2020 6,0% 11,1% x 0,5 g
des m®dail l es dbéor ont 2024 9,2% 4,7% x2,0 ‘g
eté remportées lors _ | Moy . 1996 / 2020 9,3% 14,0% x07
ddo®preuves individuel Fes -
Source : données Gracenote , retraitement Mouvens , 2024 g_
Note de lecture : aux Jeux de Sydney en 2000, pour 100 épreuves disputées, les o
athletes engagés dans des épreuves individuelles auraient remporté 13,7 médailles ;

d'or contre 23,5 pour ceux engagés dans des épreuves collectives .



La confirmation que les athletes masculins étaient au rendez -vous

Aux Jeux de Paris, 215 athléetes francais 3 ont atteint un Top 8
(indicateur 57) dans au moins une épreuve, soit 87% de la délégation
francaise . Ce chiffre est en légére progression par rapport a la
moyenne des éditions précédentes (83% entre 1996 et 2020). Toutefois,
ce pourcentage ne reflete pas systématiquement une amélioration
globale du niveau : dans certaines catégories sportives, la
performance dépend du nombre d 6 e n g ada® ces classifications .

Des disparités notables existent entre les hommes et les femmes : 82%
des épreuves masculines se sont conclues par un Top 8, en
augmentation de 6 points par rapport aux éditions précédentes . En
revanche, ce chiffre est de 70% pour les épreuves féminines, en recul
de 9 points. Alors q u 0 e Irdalsaent davantage de top 8 que les
hommes surles éditions précédentes, la tendance s 0 eirvedrsée durant
ces Jeux.

Bien que les épreuves individuelles soient plus prolifiques en médailles,
ce sont les épreuves collectives qui affichent un meilleur ratio «Top 8/
épreuves disputtes » En d6aut terenss, si moins dd®pr e
individuelles atteignent un Top 8, celles qui le font ménent plus souvent
a une médaille .

Enfin, une analyse par fédération révéle de fortes disparités. Cing
fédérations ont réussia placer au moins un athléete ou une équipe dans
le Top 8 de toutes leurs épreuves (aviron, badminton, taekwondo,
triathlon, volley) . Toutefois, toutes les fédérations ont réussi a avoir au
moins une épreuve dans laquelle un athlete termine dans le Top 8. Le
tableau en page suivante présente | 6 a p p r marc fédération .

Il est intéressant de souligner que la France s 0 eclagsée 4™ dans 23
épreuves, frolant ainsi plusieurs médailles supplémentaires . Elle se
positionne comme la 7™M nation en termes de 4°™e place, loin derriére
la Chine (43) ou la Grande -Bretagne (34).

33 : Les athletes médaillés sont comptabilisés dans les athlétes Top 8

uves

Indicateur57 0Pour cent age d&é®preuves au
un athléte ou une équipe francaise termine dans le Top 8
P 70%
Epreuves féminines
79%
. 82%
Epreuves masculines
6%
o 74%
Epreuves individuelles ’
74%
88%

Epreuves collectives

B Jeux de Paris 2024 B Moyenne éditions précédentes

Source : données Gracenote

(1996 - 2020)

, retraitement Mouvens, 2024

83%

cours

d

]
7]
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Indicateur57 dPour cent age doé®preuves au cours desquelles au moins un ath
frangaise termine dans le Top 8 0 par fédération

FF Aviron 5 5 100%

FF Badminton 9 9 100%

FF Taekwondo ! 3 100%

FF Triathlon 10 10 100% 2
>

FF Volley 2 2 100% ©
o

FF Judo 9 8 89% -

FF Handisport 149 115 7% :

FF Canoé -Kayak 4 3 75%

FF Equitation 7 5 71% g

FF Sport Adapté 9 6 67%

FF Tir 9 6 67%

FF Tennis 4 2 50%

FF Tir al'Arc 7 1 14%

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024
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Fédérations
FF Aviron 11 55% 45% 0%
FF Badminton 8 38% 63% 0%
FF Canoé -Kayak 4 50% 25% 25%
FF Judo ) 44% 44% 11%
FF Taekwondo 3 33% 67% 0%
FF Tennis 8 0% 25% 75%
FF Tir 9 22% 22% 56%
FF Tir al'arc 6 0% 17% 83%
FF Triathlon 17 24% 71% 6%
FF Volley 21 0% 100% 0%
FF Equitation 4 0% 75% 25%
FF Sport Adapté 6 17% 83% 0%
FF Handisport 140 35% 58% 8%

Source : données Gracenote

, retraitement Mouvens, 2024
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Malheureusement, tout le monde n & pas performé a Paris

Parmi les athlétes engagés dans des épreuves avec des tours de qualification 34, on
a des épreuves individuelles n 8 o pas franchi le

note que 42% des athlétes participant

1" tour, tout comme 25% des équipes engagées

(indicateur 65).

dans des épreuves collectives

Le tableau suivant propose une approche par fédération et met en lumiére certains
paradoxes, comme celui de la fédération de badminton qui remporte 2 médailles d d or
et 1 médaille de bronze bien que 75% de ses athletes et la moitié de ses équipes

n o ai msndépassé le 1° tour.

Indicateur65 6Pour cent age

ddathl tes ou dd®qui pe

passé le 1 ¢ tour 0 par fédération

% d'athletes n'ayant pas % d'équipes n'ayant pas
Fédérations passé le ler tour - épreuves passé le ler tour - épreuves
indiv . coll.
FF Aviron 0% 0%
FF Badminton 75% 50%
FF Canoé -Kayak 0% /
FF Judo 11% /
FF Taekwondo 0% !
FF Tennis 50% 50%
FF Tir 64% /
FF Tir &'Arc 0% 0%
FF Triathlon / /
FF Volley / 100%
FF Equitation 25% 100%
FF Sport Adapté 75% /
FF Handisport 42% 15%
Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

34 : Sont donc exclues ici les épreuves de marathon,

de course en ligne, de course contre la montre, de triathlon, é

des athlétes participant a des
épreuves individuelles avec des
gualificat

tours de
franchile 1 ¢ tour
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Rapport entre le nombre de médailles remportées et

1.3 Une belle réussite malgré des records non atteints l'e nombre doé®preuves disput®
Bien que la France n 0 apas atteint son meilleur rang, ni battu son record de Taux de réussite Taux de réussite
médailles, ces Jeux de Paris représentent une belle réussite pour la délégation - médailles - -m®daill e:
francaise .
¢ 1996 50,5% 18,6%
Pour évaluer pleinement les performances, il est essentiel de prendre en compte le 2000 44,1% 15,4%
nombre d 0 ® p r e disp@ées par les athletes francais . Le ratio « médailles d & opar . .
épreuves disputées » enregistré aux Jeux de Paris dépasse ceux observés depuis les 2004 39,8% 9,7%
Jeux de Pékin en 2008. 2008 32.1% 7.4%
A titre de comparaison, lorsque la France avait remporté 30 médailles d 6 caux Jeux 2012 27,4% 4,9%
de Sydney en 2000, la concurrence était nettement moins élevée :ily avait 50 pays et o o °
N . ~ . e . Py 2016 21,1% 6,8%
700 athléetes de moins g u & Paris. Ainsi, toute comparaison avec les éditions de —
Sydney, d 8 At h "en 2084 ou des Jeux précédents doit étre faite avec prudence . 2020 34,4% 6,9% g
Le tableau ci-dessous illustre ce ratio pour les nations du Top 10 et positionne la France
N 0, 0, e
dans un classement basé surce critere . 2024 33,0% 8:4% ©
On constate que 8 des 10 nations du Top 10 semblent «plus efficaces »: ilsobtiennent P
lobalement de meilleurs résultats en disputant moins d 8 ® p r e qug ESFrancais. ) . .
9 p p au ¢ Source : données Gracenote , retraitement Mouvens , 2024 ©
Note de lecture : aux Jeux de Sydney en 2000, pour 100 épreuves 3z
disputées, la délégation francaise aurait remport¢ 15,4 médailles d'or, ﬁ
contre 9,7 aux Jeux d'Athenes en 2004. -
S
g
©
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©
>
@
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©
o
o
o
©
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entre | e

nombre de m®dai

Comparaison entre les nations du Top 10

I 1 es

ddor remport ®es et

e nombr e

G-Bretagne  Etats-Unis  Pays-Bas Brésil Italie Ukraine France Australie
#2 #3 #4 #5 #6 #7 #8 #9

" Epreuves disputées 263 178 207 73 242 163 165 156 145
Q
E
.g Nombre de médailles d'or 75 38 33 22 25 22 21 15 11
=
2 Ratio or / épreuves 28,5% 21,3% 15,9% 30,1% 10,3% 13,5% 12,7% 9,6% 7,6%
= Taux de réussite
()
) Classement ratio 4 7 16 3 28 21 23 31 40

Epreuves disputées 38 35 28 13 33 23 19 25 25
&  Nombre de médailles d'or 19 11 3 5 2 1 3 3
8
0 Ratio or / épreuves
(0] 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
s Taux de réussite 50,0% 31,4% 10,7% 38,5% 0,0% 8,7% 5,3% 12,0% 12,0%
o
o
w Classement ratio 1 3 12 2 28 15 17 10 11
€ Epreuves disputées 301 213 235 86 275 186 184 181 170
3
o
S Nombre de médailles d'or 94 49 36 27 25 24 22 18 14
8 .
@ Ratio or / épreuves 31,2% 23,0% 15,3% 31,4% 9,1% 12,9% 12,0% 9,9% 8,2%
e} Taux de réussite
s
é Classement ratio 4 6 16 3 30 22 24 27 36

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens , 2024

Note : le « Classementrato € corr espond
obtenu

des nations ayant

une

un cl assement
m®daill e

doo

des nations bas®

r du ratio

sur olre ®eap pear tl ee mtorneb rlee tnoot nabl r ed 6dRep r ne@dvaeisl |dei ss pdud
®valuer

l e pluses®uxev® au plus faible

pour

leur
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A chaque édition, le pays hote bénéficie d 6 u mugmentation significative de la taille de sa
délégation par rapport aux éditions précédentes . Cela se traduit par un plus grand nombre
impacte positivement
les performances : augmentation du nombre total de médailles et de médailles d 0 oet ,

d 6 at h lengagéss dans davantage d & ® p r e gev quis en général,

amélioration du classement au tableau des médailles .

Lors des Jeux de Paris 2024, cette tendance s 0 ecsnfirmée pour la délégation
qui a atteint des niveaux inédits : record du nombre d 6 at h |l redord sde médailles

remportées et record de médailles d d o r

Cependant, cette dynamique suit-elle des proportions comparables

B3LOEFFET PAYS HdJT-HELLE SURPASBEANCE A
LES STANDARDS DE SURPERFORMANCE AUX JEUX ?

a celles observées
pour la Grande -Bretagne aux Jeux de Londres, le Brésilaux Jeux de Rio ou encore le Japon
aux Jeux de Tokyo ? La France a-t-elle réalisé une surperformance plus marquée lors des

francaise,

Des études et travaux de prévisions du nombre de
meédailles ou de classement intégrant le home -

Jeux de Paris 2024 que la Grande -Bretagne, le Brésilou le Japon lors de leurs propres Jeux ? advantage ont été reéalisés. En voici quelques
Pour répondre a cette question, il convient d 6 ® v a kilampleur des progrés réalisés par la exemples :

délégation francaise 0 en termes de taille de la délégation, de médailles remportées et de
classement au tableau des médailles 0 dépasse les dynamiques observées pour ces autres

pays | or s cgtaiént hoses des Jeux.

Reperes méthodologiques

Pour chacune des éditions, sont pris en compte pour le calcul des
moyennes les Jeux suivants :

-

Atlanta 1996 X X X
Sydney 2000 X X X X
Athenes 2004 X X X X
Pékin 2008 X X X X
Londres 2012 X X X
Rio 2016 X X

X

Tokyo 2020

La prévision économique des médailles par nation aux
Jeux Olympiques de Paris 2024 - Wladimir Andreff , Nicolas
Scelles, Liliane Bonnal, Madeleine Andreff , Pascal Favard

Tableau des médailles virtuel de Gracenote
www .nielsen.com/frinews -center/ 2024/virtual -medal -table -forecast/

How big is home advantage at the Olympic Games ? - Carl Singleton, J.

James Reade, Johan Rewilak, Dominik Schreyer

Forecasting the Olympic medal distribution d a socioeconomic  machine
learning model - Christoph Schlembach , Sascha L. Schmidt, Dominik Schreyer, Linus
Wunderlich

Who wins the paralympic medals? An analysis of the socio -economic
determinants - Cheuk -Wing Lui and Hon -Kwong Lui

strat ®gi e
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Evolution du classement au tableau des
médailles des Jeux Olympiques

Editions JO France Brésil Grande -B.
1996 5 23 25 36
2000 6 15 53 10
2004 7 5 16 10
2008 10 8 23 4
2012 7 11 22 3
2016 7 6 13
2020 8 3

Source : données Gracenote |,

2024 5 retraitement Mouvens, 2024

Principales observations :

toutes les nations ont amélioré leur classement au tableau

médailles et ont atteint leur meilleur rang lorsde | dor ganides at i

leurs Jeux ;

des

12 ans avant d 6 a ¢ ¢ ulesiJéuk,ices 3 nations étaient nettement

moins bien classées que la France (7éme)
occupait la 10%me place, le Brésilla 16ém et le Japon la 8&me ;

: la Grande -Bretagne

parmi ces pays, la France est la seule & avoir reculé dans le
classement lorsde | 6 ®d iprécédemte avant d d or g asesJeus r

la Grande -Bretagne et le Japon ont réussia se hisser surle podium

lorsde leurs Jeux respectifs ;

la progression de la France au classement semble

significative que celle des autres nations comparées .

moins

Evolution du classement au tableau des
médailles des Jeux Paralympiques

Editions JP France Bresil Grande -B.
1996 6 10 37 4
2000 7 12 24 2
2004 9 10 14 2
2008 12 17 9 2
2012 16 24 7 3
2016 12 64 8
2020 14 11

Source : données Gracenote ,

2024 8 retraitement Mouvens, 2024

Principales observations :

on

A

contrairement aux JO, aucune nation n & géussi a atteindre
son meilleur rang au tableau des médailles lors de
| dor ganide aes ipropnes Jeux, méme si la France a
obtenu son meilleur classement aux Jeux de Sydney en 2000
(7¢me) ou ily avait 50 nations de moains ;

12 ans avant d 6 a ¢ c ulesiJeuk,iseul le Japon était moins
bien classé que la France (17¢™e vs 16éme) ;

la France et le Japon ont amélioré leur classement par
rapport & | © ®d iptédédemte, mais ces 2 nations partaient
d 6 urang plus éloigné (le Brésilétait déja 7éme et la Grande -
Bretagne occupait la 2¢™e place) ;

seule la Grande -Bretagne a réussi a se hisser sur le podium
lors de sesJeux.
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Evolution de la taille de la délégation

olympique
Editions JO France Brésil Grande -B.
1996 304 311 227 300
2000 337 269 204 311
2004 308 312 247 264
2008 313 337 269 305
2012 325 293 251 533
2016 397 338 464
2020 386 607 Source : données Gracenote
retraitement Mouvens, 2024

2024 579

. d'x'ig{]i”gféc 339 421 240 295

Evolution +71% +96% +94% +81%

Principales observations :

A seul le Japon disposait d & u ndélégation plus importante que
celle de la France au moment des Jeux (+5%) ;

A | 8 aug men tles teffectifs de la délégation francaise a été
importante mais moins marquée que celles observées pour les
autres nations .

Evolution de la taille de la délégation
paralympique

Editions JP France Bresil Grande -B.
1996 147 81 58 241
2000 146 141 54 214
2004 136 162 96 167
2008 120 161 187 211
2012 158 135 181 294
2016 123 133 289
2020 142 257 Source : données Gracenote
2024 246 retraitement Mouvens, 2024

. d':fig{g”gféc 139 136 115 208
Evolution +77% +90% +151% +41%

Principales observations :

A la France disposait de la plus petite délégation parmi les
nations comparées lorsde | & or g a ndes etxj avet pres
de 50 athletes de moins que la Grande -Bretagne en 2012;

A sil 6 aug me n tea effedifs de la délégation francaise a
été plus importante que celle observée pour la Grande -
Bretagne, elle reste moins marquée comparée aux
progressions enregistrées par le Brésilet le Japon .
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Evol ution du pourcentage
disputées

Editions JO France Brésil Grande -B.
1996 68% 62% 34% 65%
2000 66% 52% 32% 60%
2004 64% 55% 44% 54%
2008 68% 58% 48% 62%
2012 62% 59% 46% 82%
2016 66% 61% 73%
2020 63% 76% Source : données Gracenote ,

retraitement Mouvens, 2024

2024 80%

Moyenne

g . 65% 58% 41% 60%
éditions préc .
Principales observations :

A toutes les nations ont participé & un plus grand nombre
do®pr elorsdesl 6 or g a n desleuts Jeon représentant entre

73% et 82% des épreuves au programme, grace al 6augment at

de la taille de leurs délégations ;

A lorsdes éditions précédentes, la France est celle qui, en moyenne,
participe
disputées en moyenne), surpassant notamment le Japon (58%) et
la Grande -Bretagne (60%) qui parviennent néanmoins a se classer
devant elle au tableau des médailles .

dd®pr e

au plus grand nombre dd ®pr e 05% €l O ®pr euve

uves Evol ution du pourcentage
disputées
Editions JP France Brésil Grande -B.
1996 36% 19% 18% 64%
2000 35% 30% 17% 50%
2004 36% 34% 23% 40%
2008 34% 31% 37% 46%
2012 33% 26% 37% 54%
2016 25% 27% 52%
2020 30% 40% Source : données Gracenote ,
retraitement Mouvens, 2024
2024 41%
Moyenne

Lo . 33% 28% 26% 50%
éditions préc .

Principales observations :
A toutes les nations ont participé a un plus grand nombre
do®pr elorsdesl 6 or g a n desleutsiJenny représentant
entre 40% et 54% des épreuves au programme, grace a
| 8 aug me ndedd taille de leurs délégations ;

A fait notable, malgré | 6 aj awte nv i 450 ®preuves
supplémentaires aux Jeux de Paris par rapport a ceux de
Londres, la France a participé a prés de 45 épreuves de
moins que la Grande -Bretagne en 2012.

dd®preu
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Evolution du nombre de médailles Evolution du nombre de médailles
Editions JO France Japon Brésil Grande -B. Editions JP France Japon Brésil Grande -B.
1996 37 14 15 15 1996 95 37 21 122
2000 38 18 12 28 2000 86 41 22 131
2004 33 37 10 30 2004 74 53 33 95
2008 43 25 17 51 2008 52 27 47 102
2012 35 38 17 65 2012 45 16 43 120 @
(2]
2016 42 41 19 2016 28 24 72 ®
2020 33 58 2020 55 51 ©
Source : données Gracenote |, Source : données Gracenote , -
2024 64 retraitement Mouvens, 2024 2024 75 retraitement Mouvens, 2024 n
Moyenne Moyenne ©
éditions préc . 37 29 14 31 éditions préc . 62 33 33 113 ®
(]
@
Principales observations : Principales observations : =
A toutes les nations ont remporté davantage de médailles lors de A toutes les nations ont remporté davantage de médailles g
leurs Jeux en tant que pays héte, battant ainsi toutes leur record | or s q uodteatcledlis les Jeux en tant que pays héte ; —
de médailles ; =
. . L . . A cependant, la France et la Grande -Bretagne n 6 o pas réussi s
A En comparals_or: alvec I_a SI;[U&;UOI’I 16 ans d 30 r4g a led ‘]?w(’r Ia_ a battre leur record  historigue de médailles, établi —
Irlance tenreg|§ re atl mc.)lzzgosretprozg(;gzsminzozis ptays,+5n;(3/me S| respectivement lors des Jeux d 6 At | atrdé &ydney, a une f
Ie eJrese cor:seqzuoeon4et '2020 165%;/6 Ie Bré 'I, cct)n reZOOO t° gglirs époque ou il y avait presque autant de disciplines, mais ®
et aptontigggy el G ' d BO ptour € rte5| iggrge i 201; significativement moins de nations participantes (entre 50 et ©
et surtou opour la rande -bretagne entre € ' 70 de moins) et d 6 a t h I(entte €780 et 1 300 de moins) ; ©
A entre | 8 ®d iprédédam leurs Jeux et ceux ¢ u 6 e brit erganisés, i _ _ _ -
la France a enregistré la plus forte progression avec une A