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A propos de lõ®valuation

Cette évaluation a été réalisée par le cabinet Mouvens , mandaté par le Ministère des Sports, de la Jeunesse et de la

Vie Associative . Elle s'inscrit dans le prolongement d'une première mission réalisée en 2022 afin de décrire la stratégie

Ambition bleue et définir la batterie d'indicateurs utilisée, après quelques ajustements, par la présente évaluation .

Cette mission sõinscritdans le programme dõ®valuationdes Jeux de Paris 2024 construit par lõEtat,piloté par la

Délégation interministérielle aux Jeux Olympiques et Paralympiques (DIJOP), qui comprend 13 études portant sur une

variété de sujets, répartis en trois thématiques principales : le sport, lõimpactsocio -économique et les sujets

environnementaux et territoriaux .

Ce rapport est le résultat dõuntravail collectif de plus de 9 mois auquel ont participé activement les membres du

comité de pilotage, de lõAgencenationale du Sport, des fédérations, de nombreux athlètes et leurs encadrements,

ainsi que les partenaires institutionnels nationaux et régionaux . Que toutes ces personnes, ainsi que celles qui ont

apporté leur expertise au cours dõ®changesformels et informels, soient ici remerciées .

A propos du cabinet Mouvens

Cabinet de conseil, dõ®tudeet dõ®valuationfondé en 2004, il réalise une grande diversité de missions au profit des

collectivités locales, de lõEtatet du secteur associatif . Ses champs dõinterventionsõarticulentautour de 3 pôles : le

sport, lõinclusionsociale et la communication . Son objectif est de contribuer, aux côtés de ses clients, à lõint®r°t

général et de les accompagner vers une plus grande efficience de leurs actions . Cette évaluation a été

entièrement conçue et rédigée par les équipes de Mouvens , en totale indépendance . Elle nõengageque ses

auteurs .
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LA STRATÉGIE AMBITION BLEUE, 

DE QUOI PARLE-T-ON ?

PARTIE 1
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1. « AMBITION BLEUE », UNE STRATÉGIEEN
FAVEURDELA HAUTEPERFORMANCE

1.1 Une politique de haute performance qui prend une nouvelle dimension avec lõaccueildes Jeux Olympiques et

Paralympiques à Paris et la création de lõAgencenationale du Sport

Mercredi 13 septembre 2017, la France apprend quõelleaccueillera enfin les Jeux Olympiques et Paralympiques

dõ®t®en 2024, cent ans après les derniers Jeux dõ®t®organisés dans la capitale . Dès cette annonce, une réflexion

stratégique a été engagée pour garantir le succès de cet événement historique, tant sur le plan organisationnel

que celui des performances des athlètes français : comment réunir toutes les conditions pour faire de ces Jeux une

réussite ?

Deux rapports de la Cour des comptes, publiés en 2013 et 2018, ont mis en lumière les limites du modèle français

de sport de haut niveau, soulignant la concurrence grandissante dõautresnations, alors que les performances

françaises peinaient à progresser .

Face à un modèle sportif français basé sur des principes datant des années 1960 et à une stagnation des

performances de la délégation française sur la scène internationale, il est alors largement admis quõune

rénovation de la gouvernance du sport est nécessaire .

En 2019, dans le prolongement de la publication dõunrapport sur la nouvelle gouvernance du sport 1 et à la

concertation des acteurs, lõEtatdécide de créer lõAgencenationale du Sport (ANS)². Cette structure innovante,

constituée sous la forme dõunGroupement dõInt®r°tPublic, réunit lõEtat,le mouvement sportif, les collectivités

territoriales et les acteurs du monde économique . Elle se voit confier deux principales missions :

Á le développement des pratiques sportives, avec pour objectif dõaugmenterle nombre de pratiquants ;

Á la haute performance, avec lõambitiondõaccompagnerles athlètes et les fédérations vers plus

dõexcellence.

1 : Laurence Lefèvre et Patrick Bayeux, « Nouvelle gouvernance du sport », 126p ., août 2018, https ://www .sports.gouv .fr/autres/Gouvernance_Rapport .pdf
2 : Loi n°2019-812 du 1er août 2019 relative à la création de l'Agence nationale du Sport et à diverses dispositions relatives à l'organisation des jeux Olympiques et Paralympiques de 2024

(JORF n° 0178 du 02 août 2019)

https://www.sports.gouv.fr/autres/Gouvernance_Rapport.pdf
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1.2 Ambition Bleue, le passage du prêt -à-porter à

la haute couture

Différents constats ont amené lõAgence

nationale du Sport à engager une

transformation du modèle de performance

français, dans le cadre de lõ®laborationde

lõ®tatdes lieux préalable à la finalisation de la

stratégie Ambition Bleue . A titre dõexemple,

peuvent être cités les éléments suivants :

Á depuis une vingtaine dõann®es,la

concurrence internationale sõestintensifiée

contribuant à une stagnation des résultats

de la France aux Jeux Olympiques et une

baisse très significative est par ailleurs

observée aux Jeux Paralympiques (cf . ci -

contre) ;

Á la vocation de l'ensemble des sportifs de

haut niveau à bénéficier des aides

publiques conduit à une dilution des

moyens . Les subventions apparaissent peu

ciblées avec un périmètre du sport de haut

niveau trop étendu ;

Á les dispositifs existent mais ciblent

davantage les fédérations et les structures

haut niveau que les athlètes et lõabsence

de coordination des moyens ne permet pas

de répondre à lõh®t®rog®n®it®des besoins

selon les athlètes et les disciplines ;

Á le soutien aux athlètes manque de flexibilité

et dõagilit®,avec une absence de liens

entre les moyens attribués et les

performances des athlètes .

La volont® dõun meilleur alignement des forces et des moyens au service de la performance

Source : document de présentation « Ambition 

Bleue - Pour une France performante aux JOP 

Paris 2024 » - ANS - 2022

En octobre 2017, la Ministre des Sports, Laura

FLESSEL,confie à Claude ONESTA une mission

dõ®tudesur la haute performance . Le rapport, rendu

en janvier 2018, questionne le modèle traditionnel

de gestion du sport de haut niveau et pose les bases

dõunchangement de paradigme : personnaliser

lõaccompagnementdes athlètes, optimiser les

structures de préparation, accélérer la coopération

entre les acteurs du sport, intégrer les technologies

et lõinnovationdans la préparation des athlètes, et

instaurer une véritable culture de la performance à

tous les niveaux, des fédérations aux athlètes .

Sur la base dõunlong « bilan de santé approfondi »

du haut niveau français, le Pôle Haute Performance

de lõANSa passé plusieurs mois à élaborer un projet

de transformation du sport de haut niveau pour

inscrire la France dans une « culture de la

performance durable », avec pour objectif principal

de briller lors des Jeux Olympiques et Paralympiques

de Paris 2024.

En juillet 2020, la stratégie « Ambition Bleue » est

lancée pour structurer la haute performance en

France 3. Elle repose sur des principes clés : des

moyens ciblés, lõapportde nouvelles expertises

complémentaires, un accompagnement global des

athlètes, notamment sur le plan socioprofessionnel,

la montée en compétences de l'encadrement, et

une approche de proximité . Après les Jeux de Tokyo

20204, une réflexion complémentaire est amorcée

afin de générer des gains marginaux et tirer parti de

lõorganisationdes Jeux à domicile . Cõestdans cette

optique que le dispositif « Gagner en France » sera

lancé quelques mois après en 2022, piloté par lõANS

et rassemblant toutes les instances du sport français .

3 : Elle fera lõobjetdõuneprésentation officielle devant les médias le 12 octobre 2020.

4 : Les Jeux de Tokyo 2020 ont été organisés en 2021 suite au report à cause du COVID -19
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Sõinscrire durablement dans 

le Top 5 olympique et le Top 8 

paralympique

Ce changement de stratégie dans la gestion de la haute

performance sportive en France repose sur l'idée de passer

d'une approche uniforme et générique à une approche

plus ciblée et individualisée, où chaque athlète bénéficie

d'un traitement adapté à ses besoins spécifiques . Il s'agit

ainsi de passer d'un service « prêt -à -porter » (standardisé) à

un service « haute couture » (sur mesure) 5.

Tout en sõappuyantsur les principes du modèle français, la

stratégie Ambition Bleue s'inspire des politiques mises en

place dans des pays comparables, tels le Royaume -Uni, les

Pays-Bas, l'Allemagne ou l'Italie . Ces pays, et au premier

rang le Royaume -Uni, bien quõayantdes niveaux de

ressources similaires à ceux de la France, ont des résultats

plus positifs.

Le nouveau modèle Ambition Bleue a pour objectif

d'insuffler une dynamique nouvelle en mettant en place

des dispositifs d'accompagnement pour tous les acteurs

(fédérations, athlètes, entraîneursé), afin de leur fournir les

moyens nécessaires pour améliorer leurs performances .

Pour mettre en ïuvrecette stratégie, Claude ONESTA,

Manager général de la Haute Performance de lõANS,s'est

entouré dõuneéquipe de « conseillers experts », composée

en majorité d'anciens Directeurs Techniques Nationaux

(DTN), dõanciensentraîneurs nationaux, d'anciens athlètes

ou d'entraîneurs de haut niveau .

1.3 Du haut niveau à la haute performance, un changement de terminologie majeur

Avant la création de lõANS,la France sõappuyaitprincipalement sur le concept de

sport de haut niveau, un cadre bien établi dans lõorganisationdu sport depuis

plusieurs décennies, avec des acteurs clairement identifiés :

Å lõEtat,à travers le Ministère en charge des Sports ;

Å les fédérations sportives, responsables de la détection et de lõencadrement

des talents ;

Å les structures dédiées aux sportifs de haut niveau, pôles France en priorité,

implantés notamment au sein de CREPS et opérateurs publics de lõEtat

(OPE) régulièrement réunies dans le cadre du réseau grand INSEP;

Å les clubs sportifs, première étape dans la détection des talents ;

Å le Comité National Olympique et Sportif Français (CNOSF) et le Comité

Paralympique et Sportif Français (CPSF), chargés de la préparation et de la

conduite de la délégation Olympique et Paralympique aux Jeux.

La France vise l'excellence dans le sport de haut niveau, un objectif qui nécessite une

organisation rigoureuse et une collaboration étroite entre tous ces acteurs . Avec la

création de lõANS,un tournant a été opéré dans lõ®cosyst¯mesportif français . Au -

delà de lõajoutdõunnouvel acteur dans la gouvernance du sport, cette évolution

sõestaccompagnée de lõapparitionexplicite du concept de haute performance,

marquant une transition significative :

Å le haut niveau, historiquement, désignait un statut : une reconnaissance

officielle dõappartenanceà une élite sportive ;

Å la haute performance, en revanche, est orientée vers lõatteintede résultats

mesurables, avec une approche plus stratégique et opérationnelle . Elle

mobilise un ensemble de moyens ðscientifiques, technologiques, humains ð

pour optimiser la préparation des athlètes et viser lõexcellencesur la scène

internationale .

Ce passage du « haut niveau » à la « haute performance »nõestpas quõuneévolution

de langage . Il marque un véritable changement culturel, caractérisé par une

exigence accrue vis-à -vis des résultats .

5 : Source : document de présentation « Ambition Bleue - Pour une France performante aux JOP Paris 2024 » - ANS - 2022



R
a
p
p
o
r
t
 
d
õ
®
v
a
l
u
a
t
i
o
n
 
d
e
 
l
a
 
s
t
r
a
t
®
g
i
e
 

A
m

b
it
io

n
 B

le
u

e

9

1.4 Concrétiser lõambition: les différents maillons dõAmbitionBleue autour desquels sõarticulentles dispositifs et les actions phares déployés

Conçue principalement pour redéfinir les contours de la haute performance et optimiser lõaccompagnementdes athlètes français des

disciplines dõ®t®et dõhiverdes Jeux Olympiques et Paralympiques ainsi que de leurs encadrements, lõAgencea souhaité renforcer le soutien

aux athlètes à fort potentiel médaillable, en repensant les méthodes et les outils mis à leur disposition .

La stratégie repose sur une approche novatrice et structurée autour de quatre axes majeurs :

Á un ciblage plus précis des athlètes, entraîneurs et fédérations prioritaires ;

Á des solutions centrées sur les athlètes et leurs projets, afin de répondre à leurs besoins spécifiques ;

Á un enrichissement des expertises, en mobilisant des compétences variées et des approches pluridisciplinaires ;

Á une logique de proximité, grâce à un accompagnement renforcé sur le terrain et au plus près des sportifs.

Pour traduire cette philosophie en actions concrètes, plusieurs mesures ont été mises en place :

Á un ciblage renforcé des moyens, avec une augmentation des budgets dõEtat/ ANS, à partir des concours alloués par le Ministère en

charge des Sports ;

Á la création des Cellules Performance (Cercle Haute Performance & Cellule Performance) ;

Á un accompagnement socioprofessionnel étendu ;

Á la (re)valorisation et lõaccompagnementdes entraîneurs à travers « Plan Coachs » ;

Á La méthode Orfèvre ;

Á le lancement des Maisons Régionales de la Performance (MRP) ;

Á un renforcement du soutien à la haute performance paralympique ;

Á une optimisation de la performance avec une approche plus scientifique (Sport Data Hub & recherche) ;

Á le lancement de Gagner en France ;

Á la création de la Maison de la Performance pendant les Jeux Olympiques .

La stratégie Ambition Bleue peut ainsi être présentée ainsi. Cependant, si cette modélisation offre une vision synthétique de lõapproche

adoptée, elle ne saurait refléter toute la richesse, lõobjectifet lõimpactdes mesures déployées . Néanmoins, elle met en lumière les spécificités

et lõampleurdes actions engagées pour faire rayonner le sport français au plus haut niveau mondial .
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Le choix dõunnombre limité de disciplines et de sportifs

reconnus de haut niveau, avec une liste basée sur des

critères factuels en lien avec les performances réalisées

ces 4 dernières années

Des sportifs, des entraîneurs et des fédérations mieux ciblés

Lõathl¯te et son projet au cïur des solutions

Les solutions déployées visent avant tout à répondre

prioritairement aux besoins des sportifs ciblés, dans une

logique de personnalisation des moyens et des aides

La diffusion dõune logique plus simple de proximit®

Les Maisons Régionales de la Performance ont été créées

dans un objectif de déclinaison et de mise en cohérence

de la stratégie au niveau territorial . Des coopérations ont

été également recherchées avec les clubs professionnels

Un pilotage renforcé des différents dispositifs avec le

déploiement de nouveaux outils de suivi et dõanalyse,et

un effort engagé en matière dõinnovationet de recherche

Des expertises renforcées et enrichies

DISPOSITIFS

Contrats de performance

Spécificité paralympique

Cercle Haute Performance

et Cellule Performance

Gagner en France

Maisons Régionales de 

la Performance

Plan Coachs

Accompagnement et 

suivi socioprofessionnel

Sport Data Hub

Team Ambition Bleue

Méthode Orfèvre

Programme de recherche
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ƍ

ƍ

ƍ



R
a
p
p
o
r
t
 
d
õ
®
v
a
l
u
a
t
i
o
n
 
d
e
 
l
a
 
s
t
r
a
t
®
g
i
e
 

A
m

b
it
io

n
 B

le
u

e

11

2. DESCRIPTION 
SYNTHÉTIQUE DES 
DISPOSITIFS 
5Ω!a.L¢Lhb .[9¦9 

Les pages suivantes offrent 

une présentation succincte 

des principaux dispositifs, en 

mettant en évidence leur rôle 

spécifique et leur contribution 

à la stratégie Ambition Bleue.

Cette description des 

programmes ne prétend pas 

et nõa pas vocation ¨ exposer 

de manière exhaustive et 

d®taill®e lõensemble des 

actions d®ploy®es par lõANS, 

mais vise à rappeler ou à 

clarifier les fondements 

essentiels de la stratégie afin 

de faciliter la lecture et la 

bonne compréhension de 

lõ®valuation.

LES CONTRATS DE PERFORMANCE6

LõANSfinance les fédérations sportives agréées par le Ministère en charge des Sports, quõellessoient

délégataires dõunediscipline inscrite aux Jeux Olympiques et Paralympiques ou reconnue comme de haut

niveau . Son rôle est dõallouerde manière stratégique les ressources publiques pour maximiser les

performances des athlètes français lors des compétitions internationales et accompagner les fédérations dans

leurs projets .

LõANSassocie également les fédérations de disciplines reconnues comme de haut niveau à cette dynamique,

afin quõellescontribuent à lõambitionglobale dõam®liorerle classement de la France au tableau des médailles .

Depuis 2020, les conventions dõobjectifsen vigueur jusquõiciont été

remplacées par les contrats de performance . Cette nouvelle

dénomination traduit le changement de vision dans le dialogue entre

lõAgenceet les fédérations sportives ayant une ou des disciplines de haut

niveau reconnues (et déléguées) par le Ministère en charge des sports

en mettant lõaccentsur la capacité dõunefédération à être performante

à court, moyen et long termes . Ils déclinent de manière annuelle les

projets de performance fédéraux (PPF)établis pour chaque olympiade .

Deux types de contrats coexistent :

Á le contrat de « performance durable » (à long terme), qui priorise

le programme Relève et le haut niveau ;

Á le contrat de «performance olympique et paralympique » (à court

terme), dédié aux collectifs préparant les JOP 2024 ou 2026.

Avec ces contrats, lõANSinstaure une collaboration renforcée avec les

fédérations, en alignant les financements sur leurs capacités à produire

des résultats mesurables . Ce dispositif reflète la volonté de concentrer les

efforts sur les disciplines les plus prometteuses, tout en préparant

durablement lõavenirdu sport français au plus haut niveau .

Les contrats de performance couvrent 6

domaines clés éligibles au financement

de lõANS:

1) Actions sportives

2) Accompagnement technique et 

scientifique

3) Soutien aux entraîneurs

4) Management, coordination et 

influence sportive

5) Encadrement médical et 

paramédical

6) Surveillance médicale 

réglementaire

Cumulés 2022 ð2024 sur les contrats de 
performance olympiques et paralympiques 
des f®d®rations dõ®t®

113 Mû7

6 : Extraits du rapport dõactivit®s2022 de lõANS

7 : Source Vis'OR arrêtée au 20/ 07/ 2024
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CIBLAGE DES ATHLETES8

Pour répondre à lõobjectifde maximisation des chances de médailles grâce à une approche plus ciblée

et individualisée, les athlètes sont répartis en plusieurs catégories selon leur niveau et leur potentiel :

1) Cercle Haute Performance (CHP) : athlètes ayant obtenu une médaille mondiale ou

olympique/paralympique sur les 2 dernières années . Ils sont prioritaires sur lõensembledes

dispositifs.

2) Cellule Performance (CP) : athlètes identifiés comme potentiels médaillables aux prochains Jeux

Olympiques et Paralympiques 2024/ 2026.

3) Radar : « jeunes » athlètes ayant des progressions exponentielles . Bien que prometteurs, ilsne sont

pas encore au niveau de la Cellule Performance mais bénéficient dõunaccompagnement

similaire.

4) Sélectionnables : athlètes identifiés comme potentiels sélectionnables aux prochains Jeux

Olympiques et Paralympiques 2024/ 2026 ;

5) Autres sportifs de haut niveau : athlètes qui composent la relève ou qui sont issusde fédérations

reconnues de haut niveau . Ces derniers peuvent également bénéficier du soutien de lõAgence

nationale du Sport mais dans des conditions de prise en charge différentes .

Lõensemblede ce système est « ouvert » et lõentr®eou la sortie du dispositif repose sur une évaluation

régulière de la performance des athlètes sur les grandes compétitions . Les sportifs ciblés par la cellule de

la performance (CHP et CP) bénéficient dõunsoutien renforcé 4, comprenant :

Á une garantie de 40 000ûde revenu annuel minimum ;

Á une priorité dans la prise en charge par les Maisons Régionales de la Performance (MRP) ;

Á un soutien financier à la préparation individuelle (préparateurs physiques et mentaux, stages, ...) via

les contrats de performance ;

Á une revalorisation financière et un accompagnement renforcé des entraîneurs (pour le CHP) ;

Á un accès privilégié à du matériel (réplicas, matériel de récupération ou de musculation é).

A noter quõapr¯sles Jeux de Tokyo 2020, lõANSa ajusté son approche en transformant le Cercle Haute

Performance de 2020 en Cellule Performance, désormais dédiée aux athlètes ayant un potentiel de

médaille . Parallèlement, le Cercle HP a été repensé pour cibler les athlètes médaillés sur les différents

grands championnats et représentant un très fort potentiel de médailles aux Jeux de Paris 2024.

Remarque : dans le cadre de cette évaluation, bien que lõANSconsidère les athlètes du Cercle Haute

Performance comme relevant également de la Cellule Performance, le COPIL a choisi, en cohérence

avec le référentiel dõ®valuation,de les distinguer . Cette distinction vise à mieux identifier les différences

de résultats et dõutilisationdes dispositifs entre ces deux groupes .

Chaque année, le Ministère en charge des sports identifie entre 5 500 et 6 000 sportifs de

haut niveau, issus des disciplines reconnues comme telles . Cependant, pour sõassurerde

concentrer les moyens sur les athlètes les plus prometteurs, lõANSa créé en 2020 une liste

plus resserrée, appelée le « Cercle Haute Performance » (CHP). Ce dernier regroupe les

athlètes ayant réalisé un podium dans les compétitions de référence de leurs disciplines .

Ce nouveau ciblage constitue lõundes piliers centraux, sinon LE pilier, de la stratégie

Ambition Bleue .

599
athlètes ciblés Cercle Haute Performance ou 
Cellule Performance sur les disciplines olympiques 
/ paralympiques dõ®t® en juillet 20249

Source : liste du Cercle HP, version au 30 avril 2024

https ://www .agencedusport .fr/ambition -bleue

8 : Source : Aider nos athlètes à réussir les Jeux à la maison 

ðambition, moyens, stratégie, préparation de la délégation 

tricolore : où nous en sommes sur la haute performance, 

dossier ðmise à jour au 18 juillet 2024
9 : Donn®es communiqu®es par lõANS en septembre 2024

CRITÈRESDõENTR£E

ÉPREUVESAU PROGRAMME OLYMPIQUEETPARALYMPIQUE

DISCIPLINESÉTÉ/ HIVER

PERFORMANCESDE NIVEAU MONDIAL

/// Vitrine actualisée de lõ®litedu sport français, le Cercle

Haute Performance regroupe les athlètes français ayant

réalisé une médaille de moins de 2 ans aux JOP et/ou lors

des Championnats du Monde en présence de la

concurrence mondiale .

COMPÉTITIONSDE RÉFÉRENCE

/// Jeux Olympiques et Paralympiques ;

/// Championnats du monde ;

/// Cas exceptionnels analysés par la commission du

Cercle HP

CRITÈRESDESORTIE

ARRÊTDE CARRIÈRE

ABSENCEDE PERFORMANCES

/// Sortie du cercle quand il y a une absence de médaille

aux JOP / CM de moins de 2 ans.

COMPORTEMENTINAPPROPRIÉ

/// Faits de dopage, violences ou tout acte contrevenant

à lõ®thiqueet à la déontologie
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ACCOMPAGNEMENT SOCIOPROFESSIONNEL10

Cet accompagnement socio -professionnel

contribue à la performance sportive des

athlètes en leur offrant une stabilité

financière et professionnelle . Il renforce

également leur transition vers une carrière

durable, tout en valorisant leur rôle au sein

de la société .

11,9 Mû12

En 2023 de crédits dédiés à 
lõaccompagnement socioprofessionnel des 
athlètes des fédérations olympiques et 
paralympiques dõ®t®

La stratégie Ambition Bleue a conduit à un recentrage des moyens dédiés au soutien individualisé

des athlètes au niveau de lõANS,avec un effort accru porté sur lõaccompagnement

socioprofessionnel des sportifs. Lõaccompagnementsocioprofessionnel vise à assurer et sécuriser les

conditions de vie des athlètes en fonction des réalités de leurs situations . LõAgencenationale du

Sport sõestnotamment assurée, sur la base dõunrecensement et dõuneanalyse des situations socio -

professionnelles, que les athlètes du Cercle Haute Performance et de la Cellule Performance

bénéficient dõunrevenu minimal de 40 000 ûpar an (tous revenus confondus) . Pour atteindre cet

objectif, lõANSa structuré son intervention autour de trois axes principaux :

Á Des aides personnalisées, reprises par lõANSen 2019, et qui ont été recentrées sur le volet

socio -professionnel et structurées en quatre volets :

Á Des aides à la formation en finançant des bilans de compétences et des actions de

formation et en optimisant lõorientationdes sportifs à lõ®chelledõunterritoire (cellules

« OFIRS»11 / convention AFDAS). Ces dispositifs permettent aux athlètes de préparer leur

reconversion tout en conciliant études et entraînement .

Á Des aides à lõinsertionprofessionnelle à travers des conventions dõinsertionprofessionnelle

(CIP) pour les entreprises privées, des contrats dõam®nagementdõemploi(CAE) dans le

secteur public et tout particulièrement au sein de certains corps ministériels (armées,

douanes, police), des contrats dõimage(CI) pour initier un lien entre les sportifs et le monde

de lõentreprise,et des emplois SHN (à partir de 2022) permettant à des structures

associatives (clubs, ligues ou comités) de sécuriser des sportifs de haut niveau en leur

garantissant un contrat de travail grâce à une subvention de lõANS(jusquõ¨25 000û).

V aides sociales : pour les sportifs ayant un revenu annuel inférieur à 40 000 û,en

fonction dõundiagnostic socio -professionnel ;

V frais de formation : remboursement des coûts liés aux formations ou bilans de

compétences, validés par le DTN (Directeur Technique National) ;

V manque à gagner employeur : compensation financière versée aux entreprises ou

administrations pour le temps libéré des athlètes (jusquõ¨16 000 ûpar athlète,

partagé entre lõANSet les fédérations) ;

V manque à gagner sportif : indemnisation des jours de congés sans solde pris pour

les compétitions ou stages, sur validation du DTN.

10 : Source rapport dõactivit®s2023 ANS

11 : Cellule OFIRS: Orientation, Formation, Insertion, Reconversion, Suiviðguichet unique dõaccueilde toutes demandes socio -

professionnelles de sportifs inscrits sur la liste ministérielle SHN

12 : Source Vis'OR arrêtée le 20/ 07/ 2024
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Lancé en 2022 dans le contexte des Jeux Olympiques et Paralympiques de Paris 2024, le

« Plan Coachs » incarne la volonté de lõAgencede transformer durablement

lõencadrementdes athlètes de haut niveau en France . Lõobjectifdu Plan Coachs est

dõoptimiserle potentiel de chaque entraîneur, de les faire monter en compétences . Ce

plan repose sur quatre axes stratégiques :

Á renforcer les compétences des coachs à travers la mise en place de dispositifs

collectifs (partages dõexp®riences,collaborations avec des clubs professionnels,

conférences inspirantes) et individuels (« accompagnements sur mesure ») ;

Á recruter des experts internationaux, lorsque cela est nécessaire, quõilssoient Français

ou étrangers, pour apporter une expertise complémentaire ;

Á valoriser le travail et lõengagementdes coachs à travers une reconnaissance

financière pouvant aller jusquõ¨18Kûpar an pour les « head coachs » des athlètes

ciblés ;

Á récompenser, avec lõattributionde primes versées par le Ministère en charge des

sports, les résultats des coachs dõathl¯tesmédaillés pour stimuler une dynamique de

conquête et dõexcellence.

Afin de répondre aux besoins spécifiques des entraîneurs, une cellule dõaccompagnement

composée de référents en haute performance a été créée en 2022 afin de proposer des

actions adaptées aux besoins des coachs parmi lesquelles :

Á des séminaires biannuels pour fédérer les coachs autour de lõespritdõçÉquipe de

France Olympique et Paralympique » grâce à des échanges, partages de pratiques

et conférences inspirantes ;

Á des webinaires avec des intervenants apportant des perspectives novatrices sur la

performance ;

Á des formations personnalisées développées en fonction des besoins identifiés, pour

répondre aux attentes spécifiques des coachs ;

Á un accompagnement individuel pour rechercher et mettre en ïuvredes solutions

adaptées aux demandes qualifiées .

Des immersions dans des clubs professionnels partenaires pour sõimpr®gnerde méthodes
de management et dõencadrementcollectif .

#Focus sur le Plan Coachs

{h¦¢L9b " [Ω9b/!5w9a9b¢13

Le soutien à lõencadrementtechnique des athlètes constitue

un pilier de la stratégie Ambition Bleue, se matérialisant par

différents leviers dõactions:

Á une évolution des moyens dédiés à lõencadrement

dans le cadre des contrats de performance mis en

place avec les fédérations ;

Á la création du dispositif « Plan Coachs » où les

entraîneurs bénéficient dõuneamélioration de leurs

conditions de rémunération pour les staffs des athlètes

inscrits dans le Cercle HP / Cellule Performance

(pouvant aller jusquõ¨18 000 ûpar an) et une mise en

réseau des coachs (séminaires, transmission

dõexp®riences,formations é) ;

Á le soutien aux Fédérations pour le recrutement

dõentra´neursou dõexpertsnationaux ou internationaux,

missionnés pour entraîner les sportifs français jusquõaux

JOP de Paris en 2024 ;

Á le recours aux emplois SHN pour la professionnalisation

des staffs des athlètes ciblés ;

Á lõacc¯saux services déployés par lõANSen faveur de

lõoptimisationde la performance et au financement

dõactionscollectives ou individuelles par les MRP.

163%
Augmentation du budget de lõANS d®di® au 
soutien ¨ lõencadrement entre 2020 et 2023

13 : Source rapport dõactivit®s2022 ANS
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LES MAISONS RÉGIONALES DE LA PERFORMANCE14

Créées en 2021, les Maisons Régionales de la Performance (MRP) visent à offrir un accompagnement complet

et individualisé aux athlètes de haut niveau et à leurs entraîneurs, directement sur leurs lieux de vie / de

préparation . Cette approche déconcentrée répond au constat que de nombreux sportifs nõ®taientpas intégrés

aux structures ministérielles classiques comme lõINSEPlimitant leur accès aux ressources nécessaires .

Les MRP, principalement hébergées dans les CREPS,se positionnent comme des guichets uniques et

des hubs de services pour les athlètes, en collaboration avec les structures locales et fédérales . Elles

sont coordonnées par un(e) Responsable Régional(e) de la Haute Performance (RRHP). Leur mission

principale est de décliner le programme Ambition Bleue à lõ®chelleterritoriale afin de :

Á soutenir le développement de la performance individuelle et collective ;

Á renforcer l'accès aux outils et services essentiels pour la progression sportive ;

Á optimiser lõencadrementet les conditions de vie des athlètes ;

Á contribuer au rayonnement de la France aux Jeux Olympiques et Paralympiques .

Cõestainsi que les MRP constituent, développent et animent un réseau de compétences et dõexpertises

afin dõapporterdes solutions adaptées et individualisées aux projets de performance des athlètes . Les
MRP mettent en ïuvreun accompagnement à 360° autour de cinq axes stratégiques :

Á optimisation de la performance (physique et mentale) ;

Á suivi socioprofessionnel : aide à la gestion des carrières en parallèle de la pratique sportive ;

Á accompagnement paralympique : suivi spécifique pour les sportifs en situation de handicap ;

Á analyse de la performance : évaluation des structures et des pratiques pour les améliorer ;

Á montée en compétences de lõencadrement: formations et partage dõexpertisesavec les

entraîneurs .

Cette déclinaison a vocation à rendre plus opérationnels et efficaces le suivi et lõaccompagnement

des athlètes dans leur quotidien, pour leur permettre de disposer en proximité, avec flexibilité et agilité,

de tous les outils favorisant leur progression sur la scène internationale .

Les MRP accompagnent ainsi les :

Ƃ athlètes du Cercle Haute Performance et de la Cellule Performance, et leurs entraîneurs ;

Ƃ sportifs de Haut Niveau ;

Ƃ sportifs du programme dõaccession(relève) .

2,98 Mû15

engagés par les MRP en 2023, à 
travers des accompagnements 
individuels ou collectifs. ce 
montant est hors Avenant matériel 
et Avenant Gagner en France

14 : Source rapport dõactivit®s2022 ANS

15 : Source Vis'OR arrêtée le 20/ 07/ 2024
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Performance sportive :

Á expertises matérielles avec lõacc¯sà des équipements

spécialisés (préparation physique, espace de récupération

cryothérapie ou balnéothérapie, matériel spécifique, etc .) ;

Á expertises humaines avec lõinterventionde spécialistes

(préparateurs physiques et mentaux, nutritionnistes, etc .).

Suivi médical (rééducation et réathlétisation) :

Á expertises matérielles avec lõacc¯sà des installations

adaptées (espaces de rééducation, matériel spécifique) ;

Á expertises humaines avec une prise en charge par des

professionnels (préparateurs physiques, kinésithérapeutes,

ostéopathes, médecins) ;

Á ouverture à un réseau de spécialistes réactifs et compétents .

Accompagnement socioprofessionnel :

Á accès à des aménagements scolaires spécifiques ;

Á intégration aux dispositifs de formation / reconversion

proposés aux joueurs ;

Á mise en relation avec des partenaires .

Echanges entre pairs :

Á opportunité de partager des méthodologies et des stratégies

pour optimiser la gestion de la performance .

Les différentes formes de collaborations possibles

TEAM AMBITION BLEUE16

Team Ambition Bleue vise à structurer un écosystème dõexpertises

humaines et matérielles dédié aux athlètes et à leurs coachs, au

plus près de leurs lieux dõentra´nement.

Ce dispositif sõappuiesur lõimplicationdes clubs professionnels et

de leurs réseaux pour enrichir les ressources disponibles, en

renforçant le maillage territorial et en élargissant les expertises

mobilisables .

A partir de 2022, une vingtaine de projets ont été mis en place

associant des clubs professionnels de football, rugby, handball,

natation et hockey .

Team Ambition Bleue incarne une approche collaborative,

associant expertise sportive et proximité territoriale pour offrir un

accompagnement complet et sur mesure aux athlètes français .

16 : Source rapport dõactivit®s2022 ANS
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Le processus commence par une caractérisation précise des

paramètres indispensables pour exceller le jour J. Cette première

étape est suiviedõuneanalyse approfondie :

Á étude de la concurrence ;

Á identification des forces et faiblesses de lõathl¯teet de son

écosystème ;

Á anticipation des facteurs de risque pouvant compromettre la

performance .

Ce diagnostic global permet :

Á dõidentifierles compétences clés à renforcer pour atteindre

lõexcellencele jour J ;

Á de prioriser les leviers dõaction,afin de bâtir et de mettre en

ïuvreun plan stratégique efficace .

La méthode a été conçue par Emilie THIENOT (psychologue et

docteur en psychologie du sport) et Yann LEMEUR(spécialiste de la

physiologie du sport et de la méthodologie de lõentra´nement). LõANS

sõestchargée de déployer cette méthode en formant différents

acteurs clés : les directions techniques nationales, les entraîneurs

nationaux (Plan Coachs), des référents fédéraux, des référents

scientifiques ou encore les ressources humaines présentes dans les

Maisons Régionales de la Performance afin que ces dernières puissent

à leur tour accompagner des personnes et des structures intéressées

par cette méthode .

LA MÉTHODE ORFÈVRE17

Développée par lõAgencenationale du Sport dès 2020, la méthode Orfèvre repose
sur une approche globale à 360° et sõorganiseen 12 étapes clés, visant à optimiser la

préparation des athlètes dans la quête des médailles olympiques et paralympiques .

17 : Source rapport dõactivit®s2023 ANS
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SPORT DATA HUB18

Créé en 2020 par lõANS,lõINSEP,et la Direction des Sports, le

Sport Data Hub (SDH) est une plateforme innovante destinée

à transformer le sport français de haut niveau grâce à la

collecte, lõanalyse,et lõexploitationde la data . Lõobjectif

principal est dõoptimiserla performance des athlètes et de

leurs équipes, grâce aux outils numériques et à la data .

Le SDHpoursuit quatre objectifs majeurs :

1) Améliorer les performances des sportifs de haut niveau grâce à un suivi

individualisé basé sur des données précises issues de lõentra´nementet

des compétitions .

2) Analyser la concurrence internationale via des outils comme lõanalyse

vidéo et des indicateurs de performance avancés .

3) Optimiser lõallocationdes financements publics en lien avec les contrats

de performance et les dispositifs dõaccompagnement(Maisons

Régionales de la Performance, suivi socioprofessionnel) .

4) Renforcer le déploiement des programmes de recherche sur la haute

performance .

A partir de 2021, le SDHa mis progressivement à disposition différents outils pour

répondre aux besoins des sportifs et des encadrants (cf . ci -contre) .

En complément du SDH, le Plan de Transformation Numérique, soutenu par un

financement de lõEtat,a permis de renforcer entre 2021 et 2022 la structuration

interne des fédérations et accélérer le déploiement des projets data fédéraux

dans lõinfrastructuredu SDH.

Le SDH incarne une évolution numérique, profonde et rapide dans le sport de

haut niveau en France . En intégrant données et technologies, il offre aux

athlètes et à leurs encadrants des solutions performantes et personnalisées, tout

en favorisant une gestion optimisée des ressources et une analyse approfondie

des compétiteurs internationaux .

Solution de suivi des données dõentra´nementet dõ®tat

physique/psychologique, permettant dõindividualiserles

programmations et dõ®viterles blessures.

Athlète 360

France.sport

Lancé en janvier 2024, ce portail numérique centralise

toutes les informations sur le sport de haut niveau, en

proposant un espace public et une partie réservée aux

sportifs. Il simplifie la communication avec les athlètes,

regroupe leurs données, et fédère les acteurs autour
dõunprojet numérique commun .

Médaillabilité

Outil créé par lõINSEPayant évolué en 2020 et recensant

la situation socioprofessionnelle des sportifs, favorisant

un suivi complet et adapté .

Programme dõanalysedes performances individuelles

des athlètes en lien avec la concurrence internationale,

pour estimer leurs chances de médailles .

PSQS (Portail de Suivi Quotidien du Sportif)

Vis'OR

Plateforme nationale de suivi regroupant toutes les

données relatives aux athlètes, à leurs performances, et

aux dispositifs de soutien (financements, contrats de
performance, actions territoriales) .

18 : Source rapport dõactivit®s2023 ANS
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PROGRAMMES DE RECHERCHE19

La France a longtemps accusé un retard vis-à-vis de ses concurrents directs sur les questions de

recherche, dõinnovationet dõutilisationde la data à des fins dõam®liorationde la performance

sportive . La préparation des Jeux de Paris 2024 a permis un progrès considérable dans lõensemble

de ces champs .

Lancé fin 2019, le Programme Prioritaire de Recherche (PPR) « Sport de Très Haute Performance »

représente un tournant majeur dans lõint®grationde la recherche, de lõinnovation,et de la data

pour améliorer la performance sportive en France . Doté de 20 Mûet décidé conjointement par le

Ministère en charge de lõEnseignementSupérieur et de la Recherche et par celui des Sports, ce

programme associe des équipes de recherche dõexcellenceet des fédérations sportives pour

accompagner les meilleurs athlètes français .

Opéré pour le compte de lõEtatpar lõAgenceNationale de la Recherche (ANR) et piloté par le

Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS), le PPRvise à :

Á apporter des solutions scientifiques et technologiques aux sportifs de haut niveau pour

atteindre la performance optimale ;

Á transposer les avancées de la recherche à la préparation des athlètes en sõappuyantsur

des projets appliqués et innovants ;

Á in fine, réduire le retard de la France vis-à -vis de ses concurrents sur la recherche et

lõinnovationdans le domaine sportif .

Deux appels à projets ont permis de financer 11 initiatives concrètes, impliquant 21 fédérations

olympiques et paralympiques, et poursuivant notamment les objectifs suivants :

- analyse biomécanique du couple athlète -fauteuil pour les sports paralympiques ;

- développement de capteurs innovants pour le cyclisme, lõavironet la voile ;

- exploitation de la réalité virtuelle pour améliorer les performances motrices ;

- quantification des charges spécifiques en sprint (athlétisme) ;

- études sur les réponses individuelles des athlètes en conditions de stressenvironnemental ;

- valorisation de la dynamique de groupe comme levier de performance en sports collectifs .

Il convient de souligner que, bien que l'ANS ait rejoint le comité de pilotage de ce Programme

Prioritaire de Recherche, elle n'en assure ni la direction ni le financement principal . Par ailleurs, l'ANS

a apporté un soutien financier à 2 projets complémentaires : un projet transversal sur lõeffetdes

cycles menstruels sur les performances (EMPOW'HER)(114,4Kû)et un projet en neuro science en lien

avec la FFde Badminton (Effets dõunEntraînement dõAideà la PrisedõInformationet de Décision sur

la Performance des Badistes en vue des Jeux Olympiques de Paris) (60 Kû).

Le programme se décline en 9 défis

prioritaires, couvrant les aspects clés de la

performance sportive :

1. Équilibre de vie et environnement 

de lõathl¯te

2. Prévention et traitement des 

facteurs de risque

3. Cognition et préparation mentale

4. Interactions homme -matériel

5. Apprentissage et optimisation du 

geste sportif

6. Quantification des charges 

dõentra´nement

7. Big data et intelligence artificielle

8. Performance dans son 

environnement

9. Spécificités du domaine 

paralympique

Dotation du PPR « Sport de très haute 

performance »

20 Mû

19 : Source rapport dõactivit®s2023 ANS
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En complément de la transformation structurelle

engagée par la stratégie Ambition Bleue, les

gains marginaux peuvent sõav®rerdécisifs pour

transformer une place en finale en médaille, ou

une médaille dõargenten or, dans lõobjectif

ambitieux de placer la France parmi le Top 5 des

nations . Cõestdans cette optique quõaété lancé,

en 2022, le projet « Gagner en France », une

initiative collaborative visant à identifier et

exploiter tous les leviers clés de la performance,

aussi bien avant quõaucours des Jeux . Ces

leviers couvrent des aspects variés, quõilssoient :

Á directement liés à la performance :

optimisation des infrastructures pour la

préparation finale, mobilisation dõunstaff

élargi pendant les compétitions, etc ;

Á indirectement liés à la performance :

renforcement de la cohésion au sein de

lõ£quipede France, mobilisation du

supportérisme , et autres actions favorisant

un environnement positif et motivant .

GAGNER EN FRANCE20

En amont des JOP de Paris 2024 Durant les JOP de Paris 2024

Habillage des établissements et sites
d'entraînement : adoption des couleurs de Paris
2024 et de lõ®quipede France, logos sur les
supports au sein des infrastructures et lieux de
préparation .

Equipement des sites dõentra´nementavec réplica
du matériel des jeux : installation, sur les sites
sélectionnés par les fédérations, des équipements

officiels utilisés lors des Jeux.

Optimisation des conditions dõaccueilsur les sites
de préparation : amélioration des services tels que
la restauration, lõh®bergement,la literie, les
espaces de récupération, ainsi que les salles de
préparation physique et dõentra´nement.

Acclimatation aux sites officiels de compétition :
organisation de visites, entraînements et tests sur
les lieux officiels, afin de permettre aux athlètes de
se familiariser avec les environnements et de
mieux appréhender les spécificités des
installations .

Visites du village à partir de septembre 2023

Accompagnement en médias et réseaux sociaux :
dispositif spécifique pour sensibiliser les athlètes à
la gestion des médias et des réseaux sociaux, afin
de mieux anticiper et gérer leur impact croissant à
lõapprocheet durant les Jeux.

Partage dõexp®riences: organisation de
témoignages et dõ®changessur les sites
dõentra´nement,participation de champions
ayant une expérience des Jeux ou personnalités
inspirantes, organisation dõuncycle national de
rencontres avec des intervenants emblématiques .

Week -ends et soirées bleues : organisation de
moments d'échanges intergénérationnels dédiés
à la transmission dõexp®riences,à lõinformationet
à la formation, pour permettre aux athlètes et
encadrants de mieux se préparer .

Application dédiée : développement dõune
plateforme numérique centralisée permettant de
partager informations et contenus, et de favoriser
la création dõunecommunauté active

Optimisation des conditions de logement au
village olympique/paralympique : sélection
prioritaire des bâtiments de la délégation
française, avec un aménagement optimisé, une
literie adaptée et des services améliorés .

Une Maison de la Performance : création dõun
espace dédié exclusivement à la délégation
française, à proximité immédiate du village,

servant de zone tampon entre les athlètes et le
personnel accrédité ou non . Un espace de 9 000
m² comprenant des installations dõentra´nement
(judo, basket, handball, boxe, escrimeé), une
salle de musculation, un espace de récupération,
un espace médical, des salles de débriefing et
dõanalysevidéo é

Un camp de base à l'Insep : dédié à la
préparation finale de lõ®quipede France, ainsi
quõs̈on utilisation pendant les JOP. Les services y
sont renforcés et adaptés aux besoins des équipes
(hébergement, restauration, soins médicaux,
récupération, accompagnement à la
performance, réplique du matériel, etc .).

Des sites de repli pour lõ®quipede France à
proximité des lieux de compétition :
accompagnement des fédérations dans la
recherche de sites proches des lieux de
compétition, afin d'optimiser la récupération entre
les différentes sessionsde compétition .

Un Club France : à La Villette, un espace pour
célébrer les médailles, suivre les performances de
lõ®quipede France, accueillir les proches des
athlètes et organiser les points médias .

Une billetterie additionnelle : mise à disposition
jusquõ¨4 billets par session de compétition pour
chaque athlète français, et en complément, 2
places du programme « AthleteõsFriends and
Family » offertes aux athlètes .

Devenir supporter de lõ®quipede France : après la
fin de leur propre compétition, les athlètes sont
devenus supporters des autres Français encore en
lice . Ils ont pu rester au village olympique ou être
logés dans des hôtels à proximité pour vivre les
Jeux jusquõ¨la cérémonie de clôture .

20 : Source rapport dõactivit®s2023 ANS
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L'Agence nationale du Sport sõestengagée auprès de toutes les fédérations bénéficiant

dõunedélégation paralympique pour soutenir la préparation des Jeux de Paris 2024.

Elle accompagne les fédérations, les athlètes et les équipes encadrantes à travers

dõactionsvariées sur le terrain .

SPÉCIFICITÉS PARALYMPIQUES21

Le pôle haute performance de lõAgence,engagé dans le développement du

paralympisme , bénéficie de lõexpertisedu manager de la performance paralympique et de

la conseillère paralympique recrutée en 2022. Tous deux ïuvrentactivement à la mise en

place de dispositifs transversaux, tels que lõaccompagnementsocio -professionnel, la

formation, les contrats de performance et les équipements de haute performance . De plus,

des conseillers de fédérations olympiques collaborent régulièrement avec les fédérations

paralympiques pour renforcer la présence de lõAgence.

En collaboration avec le CPSF,l'ANS a développé plusieurs partenariats dans des domaines

clés liés à la recherche, notamment dans les domaines suivants :

Á Recherche et innovation : le programme PARAPERF22 a identifié des

axes dõam®lioration,notamment concernant lõ®quipementdes

athlètes . LõANSa collaboré avec Airbus Industrie pour adapter les

appareillages afin d'optimiser la performance tout en garantissant la

sécurité des athlètes .

Á Médico -sportif : un partenariat avec lõh¹pitalde Garches a permis

de déployer des protocoles médicaux pour les athlètes en situation

de handicap, en élargissant leur portée au niveau territorial .

Lõaccompagnementmédical sõeffectuenotamment via le projet

PARAPERF,tout en travaillant à lõindividualisationde la préparation

sans compromettre la santé des athlètes . Lõobjectifest également

dõadapterla surveillance médicale des sportifs handicapés pour

mieux répondre à leurs besoins .

21 : Source rapport dõactivit®s2023 ANS

22 : Initié en 2020 sous la coordination de lõINSEP,et capitalisant sur une approche interdisciplinaire,

Paraperf a pour objectif général de comprendre les enjeux spécifiques de la très haute performance

paralympique et de proposer des outils au service de lõencadrementet des athlètes afin dõoptimiserleur

performance jusquõauxJeux de Paris 2024. Partenaires (liste non exhaustive) : AtoutNovation , FFde Tir,FF

de Badminton, FFHandisport, Université de Toulon, é

https ://labos -recherche .insep .fr/fr/paraperf

https://labos-recherche.insep.fr/fr/paraperf
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M£THODOLOGIE DE Lõ£TUDE 

ET PRÉCAUTIONS DE LECTURE

PARTIE 2
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1. CONTEXTE& OBJECTIFSDE[Ω;±![¦!¢LhbDE LA STRATÉGIE
AMBITIONBLEUE

1.1 Une nouvelle stratégie qui a engendré tant de (r)évolutions quõilest nécessaire dõenfaire une

évaluation, notamment pour la préparation des Jeux à venir

Cette évaluation de la stratégie Ambition Bleue sõinscritdans un programme global dõ®valuation

piloté par lõEtat,comprenant 13 études portant sur une diversité de thématiques regroupées

autour de 3 axes majeurs : le sport, lõimpactsocio -économique et les enjeux environnementaux et

territoriaux . Ces études visent à évaluer à la fois les impacts des Jeux Olympiques et Paralympiques

de Paris 2024 en tant que tel ainsi que l'éventuel effet de leur organisation en France sur certaines

politiques publiques .

Dans ce contexte, cette missiondõ®valuationrevêt une importance particulière à plusieurs égards,

notamment au regard des nombreux changements survenus dans le paysage du sport de haut

niveau en France . Plusieursfacteurs clés justifient cette évaluation approfondie :

Á lõarriv®edõunnouvel acteur, lõAgencenationale du Sport (ANS), dans lõ®cosyst¯medu

haut niveau, introduisant une dynamique inédite dans la gouvernance et la gestion du

sport ;

Á une nouvelle stratégie, Ambition Bleue, composée de nouveaux principes et dispositifs tels

le ciblage dõathl¯tesprioritaires, le Plan Coachs, les Maisons Régionales de la

Performance, é qui ont redéfini les modalités dõaccompagnementdes sportifs et des

entraîneurs ;

Á une évolution des relations entre acteurs avec notamment des interactions entre lõANSet

les fédérations sportives qui se sont transformées, impactant le pilotage stratégique et la

coordination des projets sportifs ;

Á un accroissement des moyens avec lõimportantemobilisation de ressources nouvelles,

financières et humaines, pour préparer au mieux ces Jeux de Paris 2024.

Enfin, après une grande compétition telle que les Jeux, qui plus est à domicile, il est essentiel de

tirer des enseignements pour préparer les prochaines échéances Olympiques et Paralympiques .

Cette réflexion stratégique devra être fondée sur un bilan à la fois quantitatif et qualitatif que cette

étude se propose de fournir .

Ce rapport sõadresseà lõensembledes acteurs

impliqués dans la haute performance :

Ministères, au premier rang desquels le Ministère

en charge des sports, fédérations sportives,

entraîneurs, sportifs, gestionnaires

dõ®tablissements,collectivités territoriales,

entreprises, et bien évidemment ANS.

Son contenu se décline en plusieurs dimensions :

Á des données chiffrées pour offrir un

diagnostic objectif et précis sur les

résultats obtenus et les moyens déployés ;

Á des avis et perceptions recueillis auprès

des principaux acteurs concernés et des

principaux bénéficiaires de cette

stratégie .



R
a
p
p
o
r
t
 
d
õ
®
v
a
l
u
a
t
i
o
n
 
d
e
 
l
a
 
s
t
r
a
t
®
g
i
e
 

A
m

b
it
io

n
 B

le
u

e

24
23 : Etude dõimpactportant sur la stratégie « Ambition Bleue », octobre 2022, Pluricité & Olbia Conseil

En quoi la stratégie Ambition 

Bleue a-t-elle contribué à 

améliorer la performance

des Français aux Jeux ?

En 2022, les cabinets Olbia et Pluricité ont été mandatés par la DIJOP et le Ministère en charge des sports23

afin de réaliser le premier volet de lõ®valuationde la stratégie Ambition Bleue et dont les objectifs étaient de :

1) expliciter la spécificité de la stratégie Ambition Bleue, en quoi elle se différencie des stratégies

précédentes ;

2) comparer la stratégie française aux stratégies dõautrespays comparables ;

3) définir des indicateurs de suivi et de résultats permettant de mesurer ultérieurement le bon

déploiement de la stratégie et les résultats sportifs obtenus .

Cette mission a permis dõ®tablirle cadre et le référentiel dõ®valuationde la stratégie Ambition Bleue,

en les articulant notamment autour des grandes questions évaluatives suivantes :

Lõidentification et 

lõadh®sion des parties 

prenantes à Ambition 

Bleue

Á Les dispositifs sont-ilsbien connus et compris de tous ?

Á Les rôles et les interlocuteurs sont-ilsclairement définis ?

Á Les différents dispositifs proposés ont -ils été utilisés par

celles et ceux auxquels ilsétaient destinés ?

La mise en place 

effective des 
dispositifs

Á Les dispositifs mentionnés dans la stratégie ou ses

déclinaisons opérationnelles ont -ils été véritablement

déployés, et dans quelle mesure ?

Á Toutes les volontés affichées dans Ambition Bleue ont -

elles pu se déployer pleinement ou ont -elles fait face à

des difficultés, des obstacles, des limites mises en place

par dõautresacteurs, qui viendraient impacter le plein

déploiement dõAmbitionBleue tel quõilavait été

initialement pensé ?

Lõimpact dõAmbition 

Bleue sur les résultats 

aux Jeux de Paris 2024 
(et les suivants)

Á Quel a été lõimpactdõAmbitionBleue sur les résultats

enregistrés par les athlètes lors des Jeux ?

Á Dans quelle mesure les athlètes ciblés Cercle HP et

Cellule P ont -ilscontribué aux résultats de la France ?

Á Quelle est la part des athlètes bénéficiaires de la

stratégie Ambition Bleue parmi les médaillés ?
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24 : La liste des membres du Comité de Pilotage est présentée en annexe 0.

Exemple dõindicateurreformulé

« Niveau de formation des entraîneurs aux spécificités
du paralympisme ».
Modalité de calcul : (Somme des entraîneurs dõathl¯tes
paralympiques ayant suivi des formations dédiées aux
spécificités de l'accompagnement des athlètes
paralympiques / Somme des entraîneurs dõathl¯tes
paralympiques) * 100

Ą(Somme des entra´neurs dõathl¯tes paralympiques 
ayant suivi des actions mises en place par lõANS sur les 
spécificités de l'accompagnement des athlètes 
paralympiques / Somme des entra´neurs dõathl¯tes 
paralympiques) * 100

Exemple dõindicateursupprimé

« Représentation des arbitres et juges français ».
Modalité de calcul : somme des juges et arbitres
français qui participent aux JOP.

Ą Un risque lié à la recherche dõunecorrélation qui se
révèlerait erronée entre la performance des athlètes
français et la présence dõarbitreset juges français lors
des Jeux de 2024. Cet indicateur nõ®tantpas
directement corrélé à la stratégie définie et mise en
ïuvreà ce stade Ambition Bleue, le COPIL a décidé de
le supprimer .

Exemple dõindicateurajouté

« Niveau de satisfaction des utilisateurs de la Maison de
la Performance ».
Modalité de calcul : Part des utilisateurs de la Maison de
la Performance se déclarant satisfaits du lieu, des
services proposés, de l'accueil é

1.2 Un référentiel initial de 70 indicateurs qui a été ajusté pour tenir compte des évolutions opérées

lors de la mise en ïuvrede la stratégie Ambition Bleue

Lõ®tudemenée en 2022 a abouti à la définition de 70 indicateurs (dont 50 jugés prioritaires)

élaborés en collaboration avec lõANSet validés par le comité de pilotage de lõ®tudeincluant

notamment la DIJOP et la Direction des Sports. Chaque indicateur a été détaillé dans une fiche de

présentation précisant :

Á nom de lõindicateur Á désagrégation typique

Á définition / formule de calcul Á période de comparaison 

Á dispositif ou thématique concerné Á cible / seuil de réussite 

Á type dõindicateur Á méthode de mesure 

Á fréquence de la collecte Á responsable de la collecte 

Á place dans la chaine dõimpact 

(réalisation, résultat, impact) 

Á pr®cautions dõinterpr®tation

Au lancement de la présente étude dõ®valuationinitiée en mars 2024, il a été nécessaire de

porter un regard critique sur les indicateurs définis deux ans auparavant, notamment pour :

1) prendre en compte les évolutions ou ajustements apportés par lõANSdepuis 2022 dans la

déclinaison de la stratégie Ambition Bleue ;

2) sõassurerde la disponibilité des données requises pour renseigner et analyser les indicateurs

identifiés .

Un travail approfondi, mené en concertation avec les membres du Comité de Pilotage 24 (COPIL)

et enrichi par des échanges avec les responsables des dispositifs de lõANSentre mars et avril

2024, a abouti à la reformulation ou à lõajustementde certains indicateurs, mais surtout à la

suppression de 7dõentreeux (liste en annexe 1) et à lõajoutde 6 nouveaux .

Le référentiel dõ®valuation,composé de 69 indicateurs, a été validé lors de la réunion du Comité

de Pilotage du 29 avril 2024. Il est présenté en annexe 2.
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2. MÉTHODOLOGIEDÉPLOYÉE& PRÉCAUTIONSDELECTURE

2.1 Une méthodologie basée sur une approche mixte, quantitative et qualitative, qui laisse une grande part à lõexpressiondes principaux bénéficiaires de la stratégie

Pour conduire cette évaluation de manière rigoureuse, une méthodologie combinant des approches quantitatives et qualitatives a été adoptée . Cette

démarche sõestappuyée sur le référentiel ajusté et a impliqué plusieurs étapes clés, détaillées ci -dessous :

1. Approche quantitative

Lõapprochequantitative a reposé surlõexploitationdes données disponibles et la collecte dõinformationssupplémentaires par les biais dõenqu°tesciblées :

Á analyse documentaire : une étude approfondie des documents stratégiques de présentation de la stratégie Ambition Bleue, des rapports annuels

de lõANSet dõautresdocuments de référence pertinents a été menée ;

Á collecte des données : les informations fournies par les différents responsables de la collecte, parmi lesquelles le MSJVA et lõANS,ont été exploitées .

Des accès à lõoutilVis'OR et à la base de résultats Gracenote ont été ouverts par lõANSafin de pouvoir consulter un certain nombre de données ;

Á enquêtes ciblées : des enquêtes ont été réalisées auprès des principaux bénéficiaires de la stratégie Ambition Bleue, à savoir :

- les fédérations olympiques et paralympiques dõ®t®;

- les athlètes, bénéficiaires dõaumoins un des dispositifs suivants : aides personnalisées, CIP, CAE, CI, emploi SHN, AFDAS ou dõun

accompagnement dõuneMRP qui nécessitait un engagement financier ;

- les entraîneurs des athlètes, quõilssoient rattachés ou non au Plan Coachs .

2. Approche qualitative

Lõapprochequalitative a complété et enrichi les résultats quantitatifs grâce à des entretiens approfondis :

Á entretiens exploratoires (avant les JOP) : réalisés dans un premier temps avec divers acteurs institutionnels, représentants de fédérations et référents

des dispositifs de lõANS. Ces entretiens visaient à :

- comprendre la stratégie Ambition Bleue, sa structure et ses dispositifs ;

- identifier et récolter les données nécessaires à lõ®valuationdes indicateurs définis ;

- appréhender les évolutions et les apports de la stratégie Ambition Bleue ;

- contribuer à lõ®laborationdes enquêtes en amont de leur diffusion .

Á entretiens ciblés (avant et après les JOP) : une seconde phase dõentretiensa été menée auprès des bénéficiaires de la stratégie Ambition Bleue :

- les fédérations olympiques et paralympiques dõ®t®;

- les athlètes, quõilssoient ciblés ou non par lõANS;

- les entraîneurs des athlètes, quõilssoient rattachés ou non au Plan Coachs .

Dans les pages suivantes, sont détaillées les différentes sollicitations des acteurs .
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PRÉCISIONS RELATIVES AUX ENTRETIENS MENÉS ET AUX ENQUÊTES RÉALISÉES

Organisation Acteurs ciblés Nombre dõentretiens r®alis®s Nombre de répondants

1. Entretiens exploratoires mars / avril 2024
MSJOP, DIJOP, ANS, CNOSF (élus du CA et de la CAHN), 
CPSF, INSEP & Réseau Grand INSEP, DRAJES, Fédérations, 

AS DTN, Paris 2024
28 (cf. annexe 3) -

2. Entretiens avec des 
entraîneurs ðamont JOP

mai / juin 2024

35 entraîneurs (liste validée par les membres du COPIL) 
sur la base des critères suivants : H/F, Oly/Para, Plan 

Coachs/Hors Plan Coachs, Fédérations (président, DTN, 
directeur de la performance)

31 (cf. annexe 4)

3. Enquête auprès des 
entraîneurs ðamont JOP

diffusion le 22 mai / 
deadline le 24 juillet 

(5 relances)

entraîneurs du « Plan Coachs 2024 » + entraîneurs liste 
large Jeux Olympiques Ą 343 personnes

(Pas dõadresses mail fournies pour les entra´neurs relevant 
des cercles 1 et 2 et as de liste fournie pour les 

entraîneurs liste large Jeux Paralympiques)

-
177 

(profil des répondants 
en annexe 5)

4. Enquête auprès des 
encadrants techniques des 
fédérations en charge de la 
haute performance

diffusion le 31mai / 
deadline le 15 

octobre (5 relances)
34 f®d®rations olympiques / paralympiques dõ®t®-

30 
(liste des fédérations 
ayant répondu en 

annexe 6)

5. Enquête auprès des 
athlètes

diffusion le 9 
septembre / 

deadline le 15 
octobre (4 relances)

Athl¯tes b®n®ficiaires dõAmbition Bleue (jeux dõ®t®) + 
athl¯tes de la d®l®gation non b®n®ficiaires dõAmbition 

Bleue Ą 3 352 personnes
Athlètes bénéficiaires = B®n®ficiaires dõau moins un des 
dispositifs suivants : aides personnalisées, CIP, CAE, CI, 
emploi SHN, AFDAS ou dõun accompagnement dõune 

MRP qui nécessitait un engagement financier

-

534
(résultats redressés, cf

annexe 7)

Profil des répondants 
en annexe 7

6. Enquête auprès des 
entraîneurs

diffusion le 9 
septembre / 

deadline le 15 
octobre (4 relances)

entraîneurs du « Plan Coachs 2024 » + entraîneurs liste 
large Jeux Olympiques Ą 343 personnes

(Pas dõadresses mail fournies pour les entra´neurs relevant 
des cercle 1 et 2 et pas de liste fournie pour les 

entraîneurs liste large Jeux Paralympiques)

-
154 

(profil des répondants 
en annexe 5)

7. Entretiens post JOP
octobre / novembre 

2024

8 « parties prenantes » membre du COPIL « Gagner en 
France » / 15 fédérations / 12 entraîneurs / 60 athlètes 

(listes validées par les membres du COPIL) sur la base des 
critères suivants : H/F, Oly/Para, Plan Coachs/Hors Plan 

Coachs, athlètes ciblés/athlètes non ciblés, athlètes 
médaillés/athlètes non médaillés

7 « institutionnels » / 15 
fédérations / 12 entraîneurs / 
30 athlètes (cf. annexe 8)
Les athl¯tes nõayant pas 
répondu à la sollicitation du 
cabinet Mouvens ont été 
relancés 4 fois par mail et 1 
fois par SMS

-
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Mars 2024 Avril Mai Juin Juillet Août Septembre Octobre Novembre

1.

J
e

u
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u
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2.

3.

4.

5.

6.

7.

POINTS DE REPÈRES

59 entretiens menés en 

amont des JOP

64 entretiens menés après 

les JOP

30 fédérations ayant 

r®pondu ¨ lõenqu°te

534 athlètes ayant 

r®pondu ¨ lõenqu°te

177 entraîneurs ayant 

r®pondu ¨ lõenqu°te en amont 

des JOP et 154 après

CALENDRIER DES ENTRETIENS MENÉS ET AUX ENQUÊTES RÉALISÉES
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COMITOLOGIE

Un comité de pilotage (COPIL) a été mobilisé tout au long de la mission afin dõassurerson bon déroulement (ajuster et valider le référentiel dõ®valuationet les

indicateurs, échanger sur les enquêtes, valider les personnes à interroger, é). En complément du comité de pilotage, le cabinet Mouvens a pu sõappuyersur

des échanges réguliers avec :

Á le comité technique (COTECH) composé de la DIJOP et de la Direction des Sports ;

Á lõANS,et notamment les conseillers Haute Performance .

COPIL #1 COPIL #2 COPIL #3 COPIL #4 COPIL #5 COPIL #6 COPIL #7 COPIL #8 COPIL #9 COPIL #10 COPIL #11

01/03/24 02/04/24 30/04/24 31/05/24 25/06/24 18/07/24 20/08/24 13/09/24 16/10/24 22/11/24 31/01/2025

DIJOP P P P P P P P P P P P

Direction des Sports P P P P P P P P P P P

CREPS - CPDE P P P P P P Exc P P P Exc

CPSF Exc P P P P P Exc P Exc P Exc

CNOSF ðElu CA Exc Exc P Exc P P P P Exc P P

CNOSF ðElu CAHN P P P P Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc

CRDS Nouvelle -Aquitaine Exc P Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc

INJEP P P P P P P P P Exc Exc P

INSEP Exc P P P P Exc P P Exc P P

Ville de Paris Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc

Conseil régional Pays -de -

la -Loire
Rep Exc P Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc

DRAJES / Exc P Exc Exc P P P Exc P Exc

MEDEF Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc

Paris 2024 Exc P Exc Rep Exc Exc Exc Exc Exc Exc Exc

Calendrier des comités de pilotage

P : Présent Exc : Excusé
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2.2 Des précautions méthodologiques importantes

Dans le cadre de cette évaluation, plusieurs précautions méthodologiques sont à prendre en compte afin de garantir une analyse précise, malgré

certaines contraintes structurelles et conjoncturelles . Ces précautions se déclinent selon les axes suivants :

1.Lõexhaustivit®des indicateurs

Tous les indicateurs prévus initialement nõontpas pu être renseignés en raison dõunmanque de données, soit indisponibles, soit non fournies . Cõestle

cas des 5 indicateurs ci -dessous qui nõontpas été traités pour les raisons suivantes :

Indicateur 4 : part des athlètes du Cercle Haute
Performance et de la Cellule Performance 2024 ayant
un double projet 25

Cet indicateur repose sur le calcul du nombre
dõathl¯tesdu Cercle HP et de la Cellule P 2024 ayant
un projet professionnel pérenne avant et après JOP.
Cependant, plusieurs questions méthodologiques
nõontpas trouvé de réponse fiabilisée et donc
satisfaisante .

Dans le référentiel initial, la notion de « projet
professionnel pérenne » est, à lõanalyse,assez floue
floue et ne semble se limiter quõauxdispositifs gérés
par lõANS: « le dispositif de conventions dõinsertion
professionnelle / le dispositif de soutien à la scolarité /
le dispositif emploi SHN/ le dispositif AFDAS » (extrait du
référentiel de 2022).

Quõenest-il alors des athlètes évoluant dans des
structures professionnelles (rugby, football, basketball,
é) ? Ne disposent -ils pas dõunprojet professionnel
pérenne bien quõilsne mobilisent pas un dispositif géré
par lõANS? De plus, le caractère « pérenne » du projet
professionnel et le terme « après JOP »nõontpas été
qualifiés . Fait-il référence à 1 mois, 3 mois, 6 mois, 1 an,
é après les Jeux ?

La temporalité de lõ®valuation,menée dans les 4 mois
suivant les Jeux, limite la possibilité dõobtenirune vision
réaliste, car nombreux sont les athlètes nõayantpas
encore de visibilité sur leur carrière ou lõolympiade
suivante 10. En conséquence, les données nécessaires
au renseignement de cet indicateur nõontpas pu être
fournies .

25 : « Les athlètes olympiques même après un podium, ont du mal à se financer » : les retombées tardent à arriver pour les acteurs de Paris 2024, article LõEquipepublié le 26 novembre 2024 et issu du

dossier « Que reste-t-il de Paris 2024 ? »

Indicateur 34 : part des coachs recrutés via Plan Coachs .
Cet indicateur suppose de rapporter le nombre de coachs
recrutés via Plan Coachs au nombre total de coachs en
fonction auprès des athlètes au moment des JOP de 2024.

Cependant, aucun acteur, quõilsõagissedu CNOSF, du
CPSF, de lõANSou du MSJOP, puis du MSJVA, nõaun
accès fiable à ces données . De plus, des questions
méthodologiques persistent : qui inclure ? les entraîneurs
des équipes nationales ou également les entraîneurs
personnels ou de club des athlètes ?

Indicateur 59 : pourcentage de transformation des
médailles mondiales en médailles olympiques et
paralympiques .

Dans le mode de calcul, il est question de médailles
obtenues lors de la dernière compétition mondiale
de référence . Pour les mêmes raisons que pour
lõindicateur58, cet indicateur nõapu être
documenté .

Indicateur 58 : pourcentage des athlètes du Cercle HP ou
de la Cellule Performance ayant amélioré leur résultat
sportif .

Dans le mode de calcul, il est question dõathlètes ayant
amélioré leur résultat sportif dõunecompétition
internationale à une autre . Il nõya pas aujourdõhuide
définition standardisée de la notion de « compétition
internationale » qui peut varier selon les disciplines : pour
certains sports, les événements majeurs incluent les
championnats du monde ou les coupes du monde . Dans
dõautrescas, un championnat dõEuropepeut être plus
relevé quõunchampionnat du monde .

Dans certains sports, il nõya ni championnats du monde,
ni championnats dõEurope. Lõidentificationdes
compétitions à retenir pour chaque sport implique une
concertation avec les fédérations sportives et les experts
haute performance de lõANS. Or, dans le calendrier
contraint de cette évaluation, aucune réponse
satisfaisante n'a pu être apportée sur ce sujet.

Indicateur 64 : qualité de la nouvelle génération
(« la relève olympique »).

Dans le mode de calcul, il est précisé que la cible
concerne les jeunes athlètes médaillés à une
compétition internationale jeune . Il y a là les
mêmes limites que pour les indicateurs 58 et 59,
avec en plus une absence de définition claire de
la notion de « jeunes athlètes ». Selon les sports, la
catégorie « relève olympique » peut -être différente
(juniors, espoirs, U23é).

A noter que quelques indicateurs ont pu

être traités, mais seulement de manière

partielle . De plus, plusieurs désagrégations

et comparaisons avec des éditions

précédentes, bien que prévues

initialement, nõontpu être renseignées .
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2. La consultation des acteurs

La consultation des différents acteurs (entraîneurs, fédérations, athlètes) a été impactée par la nécessaire période de stabilisation du référentiel ne

permettant pas dõinitierles phases dõenqu°tes. Ainsi, la sollicitation des entraîneurs et des fédérations a commencé fin mai 2024, à moins de deux mois

de la cérémonie dõouverture,alors que les acteurs étaient pleinement concentrés surlõatteintede leurs objectifs sportifs. Bien que les enquêtes aient été

conçues pour être peu contraignantes, cette période était peu propice à leur mobilisation . Avant le début des Jeux, moins de la moitié des fédérations

avait répondu à lõenqu°te,pour cette raison, la date limite de réponse a été repoussée au mois dõoctobre. Ce délai supplémentaire a toutefois pu

introduire un biais dans des réponses, influencées par les résultats sportifs.

Concernant les athlètes, il était initialement prévu de les solliciter avant les JOP pour éviter des biais liés aux résultats . Cependant, à la demande de

plusieurs fédérations et de nombreux DTN, cette consultation a été reportée après les Jeux. Le report de la consultation des athlètes a été acté par les

membres du COPIL le 31 mai 2024. Ce report a engendré deux difficultés majeures :

Á un risque de biais : la perception dõathl¯tespeut être influencée par leur succès ou leur échec ;

Á une mobilisation plus limitée après les Jeux : certains athlètes ont eu besoin « de couper » après une préparation intense de plusieurs années,

tandis que dõautresont directement enchaîné avec de nouvelles compétitions .

3. La collecte des données

La collecte des données a été effectuée pour partie, en amont des Jeux, dans une période de fortes charges pour les différents interlocuteurs, très

mobilisés sur la bonne organisation des Jeux pour la réussite de la délégation française . Les demandes de remontées des données exprimées par le

cabinet Mouvens ont pu venir percuter à leurs missions quotidiennes . Malgré cela, les équipes du MSJOP/MSJVA et de lõANSse sont fortement mobilisées

pour répondre aux sollicitations .

Les difficultés à obtenir certaines données nécessaires pour renseigner les indicateurs tels que définis dans le référentiel, conduisent à constater un

manque dõalignemententre des outils de suivi et des systèmes de recueil de données déployés par les MSJOP/MSJVA et lõANSet des indicateurs

préalablement définis . Les données collectées par ces institutions répondaient ainsi logiquement davantage aux objectifs internes de ces acteurs quõ¨

ceux du référentiel dõ®valuationdéfini . De plus, certains concepts nõontpas fait lõobjetdõunedéfinition réellement partagée et collectivement

acceptée et utilisée avant cette évaluation (double projet pérenne, bénéficiaires de la stratégie Ambition Bleue, périmètre des compétitions de

référence, é).

4. Le périmètre de lõ®valuation

Lõ®valuationmenée ici ne porte que sur le volet de la stratégie Ambition Bleue mis en place pour les Jeux Olympiques et Paralympiques dõ®t®de Paris

2024. Or, la stratégie Ambition Bleue concerne également les fédérations dõhiveret les fédérations non olympiques, qui ne sont pas incluses ici . Les

données présentées dans les pages suivantes portent donc sur les seules disciplines olympiques et paralympiques au programme des Jeux de Paris 2024.

Par exemple, les données relatives aux athlètes du Cercle Haute Performance et de la Cellule Performance nõint¯grentpas les sportifs des disciplines

hivernales .

Afin de faciliter la lecture et la compréhension des indicateurs, les précautions méthodologiques et les sources de données spécifiques à chaque

indicateur sont détaillées dans les sections associées .
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5. Le périmètre des fédérations paralympiques

Dans lõenqu°teréalisée auprès des fédérations, les

fédérations olympiques délégataires dõunediscipline

paralympique ont apporté des réponses distinctes pour

leurs volets olympique et paralympique . Par conséquent,

dans ce rapport, le terme « fédérations paralympiques »

englobe non seulement les fédérations handisport et de

sport adapté, mais aussi les fédérations olympiques

délégataires concernées, comme celles du tir à lõarcou

de lõavironpar exemple .

6.Lõinterpr®tationdes témoignages

Les citations incluses dans ce rapport ne prétendent pas

être une représentation statistique des opinions, mais elles

illustrent des perceptions significatives recueillies sur le

terrain . Certaines traduisent des ressentis largement

partagés, même si une seule voix est mise en avant ;

dõautresexpriment des points de vue minoritaires mais

néanmoins existants, quõilnous semblait essentiel de

relever .Quõellessoient majoritaires ou isolées, ces paroles

reflètent la réalité des acteurs interrogés et participent à

une compréhension plus fine des dynamiques en jeu .

7. La validation et les ajustements du rapport

Avant sa finalisation et sa publication, ce rapport a été

transmis à lõensembledes membres du COPIL, ainsi quõ¨

lõANSet à son pôle haute performance . Certaines

remarques ont été émises et ont fait lõobjetde discussions

en COPIL afin de décider de leur intégration ou non . En

tant quõ®valuateurindépendant, le cabinet Mouvens

sõestréservé le droit dõapporterdes modifications lorsque

cela lui semblait pertinent, tout en maintenant son

analyse lorsque cela lui semblait nécessaire .
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LES RÉSULTATS AUX JEUX

PARTIE 3
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Les éléments présentés dans cette section sont issusde l'exploitation de la base de données Gracenote 26, fournie par l'ANS.

Le cabinet Mouvens souhaite attirer l'attention sur plusieurs points de vigilance :

# Erreurs relevées dans lõ®dition2024 de la base Gracenote
Lors de l'exploitation de la base en septembre 2024, des divergences ont été observées par rapport aux résultats officiels

publiés sur le site internet du CIO :

V Exemple 1 : Pour le Japon, la base Gracenote indique 12 médailles de bronze, alors que le site du CIO en recense 13.

Plusprécisément, lõathl¯teHASHIMOTO Soichi ne se voit pas attribuer sa médaille de bronze en individuel dans la base

Gracenote , où apparaît la mention « NULL».

V Exemple 2 : Concernant les Pays-Bas, la base Gracenote répertorie 8 médailles dõargentet 11 médailles de bronze,

tandis que le CIO en compte respectivement 7 et 12. Par ailleurs, lõathl¯teHASSAN Sifan figure avec une médaille

dõargentau 5 000 mètres, alors quõellea terminé 3e lors des Jeux.

Ces erreurs ont été signalées à lõANSafin qu'elles soient transmises à Gracenote .

Pour pallier ces incohérences, le cabinet Mouvens a apporté directement des corrections pour cette édition 2024, en

accordant une attention particulière aux médaillés . L'objectif principal a été de garantir la concordance des données avec

celles du CIO. Toutefois, il est possible que des erreurs subsistent concernant des athlètes nõayantpas accédé au podium .

# Incomplétude des données des Jeux Paralympiques
La base de données Gracenote semble incomplète pour certaines éditions passées, notamment les Jeux de Séoul en 1988 et

ceux de Barcelone en 1992, rendant les comparaisons difficiles, voire impossibles avec ces périodes .

De plus, des incohérences sont constatées quant à la présence des athlètes . Certains athlètes valides (guides, assistants

sportifs, gardiens de but en cécifoot, etc .) sont répertoriés sans pouvoir être clairement identifiés . Par ailleurs, certains ne

figurent pas dans la base de données : par exemple, si Christophe MENARD (assistant sportif de son fils Jules en Boccia ) y est

bien présent, Claudine LLOP(assistante sportive dõAur®lieAUBERTen Boccia ) en est absente .

# Limites des comparaisons historiques
Dans le cadre de cette évaluation, les comparaisons ne portent pas sur des éditions antérieures à 1988, date des Jeux de

Séoul. Par ailleurs, ces comparaisons ne sont pas systématiques : elles dépendent de lõexistenceet de la qualité des données

disponibles pour chaque édition des Jeux. Les éditions pour lesquelles les données sont lacunaires ou peu fiables nõontpas fait

lõobjetdõuneanalyse approfondie sur certains indicateurs, afin de ne pas introduire dõinterpr®tationserronées .

Avant de commencer

26 : Gracenote est une entreprise spécialisée dans la gestion et lõanalysede données, particulièrement dans les secteurs des médias, du divertissement et du sport . Elle fournit des bases de données et

des services dõanalysepour les événements sportifs majeurs dont les Jeux Olympiques et Paralympiques .
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Un indicateur spécifique pour comparer la

« réussite » indépendamment du nombre dõ®preuvesréellement

disputées

Pour affiner lõanalysecomparative des performances des nations

indépendamment du nombre dõ®preuvesdisputées, un « taux de

réussite » basé sur le ratio du nombre de médailles dõorremportées

par rapport au nombre dõ®preuvesdisputées a été calculé . Ce taux

est exprimé sur une base de 100 épreuves, permettant dõindiquer

combien de médailles une nation aurait remporté, en moyenne, si

elle avait participé à 100 épreuves . Par exemple, si une nation obtient

un taux de réussite de 15%, cela signifie quõelleaurait remporté 15

médailles dõorpour 100 épreuves disputées . Cet indicateur

standardisé facilite les comparaisons directes entre nations, en

neutralisant les disparités liées au nombre dõ®preuvesauxquelles

chaque pays a participé .

Il constitue également un outil précieux pour analyser lõ®volutiondes

résultats dõunmême pays sur plusieurs éditions des Jeux, en

neutralisant les variations du nombre total dõ®preuvesdisputées . De

plus, il permet dõexplorerles dynamiques internes des performances

nationales, comme la comparaison entre les résultats des hommes et

des femmes, entre les épreuves individuelles et les épreuves

collectives ou entre les fédérations . En standardisant les données, cet

indicateur offre une perspective objective et homogène pour évaluer

les succès dans des contextes différents .
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LESJEUXOLYMPIQUESDEPARISEN CHIFFRES

10 842
athlètes

49%
dõathl¯tes 

féminines

204
nations 

présentes 27

33ème
édition des 

Jeux dõ®t®

27 : Auxquelles sõajoutentlõEquipeolympique des réfugiés & les Athlètes Individuels Neutres

28 : « Les JO de Paris 2024 suivis par 5 milliards de personnes », article LõEquipepublié le 5 décembre 2024

5 000 000 000
de personnes ont 

regardé les Jeux 28

1 044
médailles distribuées

329
épreuves

2 020
athlètes médaillés

90
nations 
médaillées

56%
des médailles remportées 

par les nations du Top 10

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024
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1. JEUX OLYMPIQUES - DES RÉSULTATS HISTORIQUES 
POUR LA DÉLÉGATION FRANÇAISE

1.1 Une participation record : plus de Français engagés et qui ont pris part à plus dõ®preuvesoffrant

logiquement à la France plus de chances de médailles

Une délégation parmi les plus importantes des Jeux

Entre les Jeux de Barcelone en 1992 et ceux de Tokyo en 2021, la délégation française comptait en

moyenne 24 fédérations . Si elles étaient déjà 31 aux Jeux de Tokyo, elles étaient encore plus

nombreuses à Paris (32) . La France engageait au moins un athlète ou un collectif pour chacune des

fédérations présentes au programme des Jeux de Paris, du jamais vu sur les 9 éditions précédentes .

En termes dõeffectifs,la délégation française a connu une croissance impressionnante . Alors quõelle

comptait en moyenne 339 athlètes, entre les Jeux de Barcelone en 1992 et ceux de Tokyo en 2020,

elle en regroupait 579 aux Jeux de Paris, soit une augmentation de +71%.

Là encore, la délégation française nõajamais été aussi importante, portée notamment par la natation

et lõathl®tismequi représentent à elles deux plus dõunquart des effectifs .

Preuve de son importance, aux Jeux de Paris, seuls les Etats-Unis disposaient dõunedélégation plus

importante avec 601 athlètes présents . A titre de comparaison, les nations figurant dans le Top 10 au

tableau des médailles (France exclue) comptaient en moyenne 382 athlètes .

Nombre %

FF Natation 76 13%

FF Athlétisme 75 13%

FF Football 41 7%

FF Hockey 35 6%

FF Handball 33 6%

FF Basketball 32 6%

FF Volley 32 6%

FF Cyclisme 30 5%

FF Rugby 25 4%

FF Escrime 24 4%

FF Tir 15 3%

FF Gymnastique 14 2%

FF Judo 14 2%

FF Voile 14 2%

FF Canoë -Kayak 13 2%

FF Aviron 12 2%

FF Badminton 9 2%

FF Tennis 9 2%

FF Equitation 9 2%

FF Boxe 8 1%

FF Montagne et Escalade 7 1%

FF Roller et Skateboard 7 1%

FF Tennis de Table 6 1%

FF Tir àl'arc 6 1%

FF Triathlon 6 1%

FF Danse 4 1%

FF Golf 4 1%

FF Pentathlon Moderne 4 1%

FF Surf 4 1%

FF Taekwondo 4 1%

FF Haltérophilie -musculation 4 1%

FF Lutte 3 1%

Répartition de la délégation française aux Jeux 

Olympiques de Paris 2024 par fédération

340
304

337
308 313 325

397 386

579

1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016 2020 2024

Moyenne entre 1992 et 2020

Evolution de la taille de la délégation 

française entre 1992 et 2024

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024
Source : données Gracenote , retraitement Mouvens , 2024

Note : les « arrondis » font un total à 102%

579
athlètes français 
présents aux JO 
de Paris



R
a
p
p
o
r
t
 
d
õ
®
v
a
l
u
a
t
i
o
n
 
d
e
 
l
a
 
s
t
r
a
t
®
g
i
e
 

A
m

b
it
io

n
 B

le
u

e

38

Cette forte augmentation de la taille de la délégation française aux Jeux de Parissõexpliqueen partie par lõutilisationdes quotas réservés au pays hôte . Ce

dispositif permet au pays organisateur dõobtenirdes places dans certaines disciplines, garantissant ainsi une participation minimale à des épreuves clés,

même sans remplir les critères habituels de qualification . Ces quotas, cependant, restent limités pour préserver lõ®quit®et ne sõappliquentpas à toutes les

épreuves dõuneédition .

Parmi les 579 athlètes français présents aux Jeux de Paris, 40%dõentreeux ont bénéficié des quotas pays hôtes pour se qualifier . Il sõagitnotamment des

équipes de France masculines et féminines de basketball, de football, de hockey, de handball et de volleyball, ou encore par exemple des «par équipe »de

tennis de table et de tir à lõarc. Même si certains de ces athlètes ou de ces équipes auraient probablement décroché leur qualification sans ces quotas, leur

impact sur la taille de la délégation est indéniable .

VS

51% 49%

Répartition de la délégation française aux Jeux 

Olympiques de Paris 2024 par sexe
Une délégation plus paritaire et un record dõ®preuvesdisputées par la France

La délégation française se caractérise par une quasi -parité entre les femmes et les hommes . En

effet, pour lõ®ditionparisienne, les femmes représentaient un peu plus de 49% de la délégation

française, contre 36% seulement en 1996. Leur nombre a progressé de 107% par rapport à la

moyenne des Jeux entre 1996 et 2020, comparé à une augmentation de 41% pour les hommes .

Enfin, en termes de participation, si 46% des athlètes français ont pris part à des épreuves

individuelles à Paris, ils sont 72% à avoir été engagés dans des épreuves collectives (double, mixte,

équipes) .

Lõutilisationdes quotas pays hôte et lõaugmentationdu nombre dõathl¯tesdans la délégation se

traduisent nécessairement par une augmentation du nombre dõ®preuvesdisputées par la France .

En effet, si la délégation française prenait part en moyenne à 197 épreuves sur les éditions

précédentes (67% du programme en moyenne), aux Jeux de Paris, elle en a participé à 263 soit à

80% des épreuves (indicateur 52). Ces 66 épreuves disputées en plus (+33%) représentent autant

de chances supplémentaires de décrocher des médailles .

Lors de ces Jeux, seuls les Etats-Unis ont pris part à plus dõ®preuvesque la France, avec 267

épreuves disputées (81%). Les autres nations du Top 10 (France exclue) ont disputé en moyenne

201 épreuves (61% du programme) . A titre dõexemple,les Pays-Bas, qui terminent juste derrière la

France au tableau des médailles, nõontpris part quõ4̈4% des épreuves (118 épreuves de moins) .

De son côté, la Corée du Sud, classée 8ème avec 13 médailles dõor(3 de moins que la France), nõa

participé quõün tiers des épreuves (34%).

Les 329 épreuves des Jeux de Paris ne sont pas réparties équitablement entre les 32 fédérations

représentées . En effet, la natation et lõathl®tisme,avec respectivement 49 et 48 épreuves,

représentent près de 30% du programme des Jeux . En ajoutant le cyclisme, la gymnastique et la

lutte, ces cinq fédérations regroupent près de 47% des épreuves .

Un tableau détaillé présenté en page suivante offre une vue dõensembledu nombre dõ®preuves

par fédération ainsi que la proportion dõ®preuvesauxquelles la délégation française a participé .

Nombre %

1992 196 76%

1996 183 68%

2000 198 66%

2004 193 64%

2008 205 68%

2012 188 62%

2016 202 66%

2020 214 63%

2024 263 80%

Moy . 1992 ð2020 197 67%

Indicateur 52 -Nombre et pourcentage dõ®preuves 

sur lesquelles la France est représentée

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens , 2024
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Nombre dõ®preuves au 

programme des Jeux
% du programme

Nombre dõ®preuves 

disputées par la France
% d'épreuves disputées

FF Natation 49 15% 39 80%

FF Athlétisme 48 15% 42 88%

FF Cyclisme 22 7% 21 95%

FF Gymnastique 18 5% 11 61%

FF Lutte 18 5% 3 17%

FF Canoë -Kayak 16 5% 13 81%

FF Judo 15 5% 15 100%

FF Tir 15 5% 15 100%

FF Aviron 14 4% 5 36%

FF Boxe 13 4% 8 62%

FF Escrime 12 4% 12 100%

FF Voile 10 3% 10 100%

FF Haltérophilie -musculation 10 3% 4 40%

FF Taekwondo 8 2% 4 50%

FF Equitation 6 2% 6 100%

FF Badminton 5 2% 5 100%

FF Tennis 5 2% 5 100%

FF Tennis Table 5 2% 5 100%

FF Tir àl'arc 5 2% 5 100%

FF Basketball 4 1% 4 100%

FF Montagne et Escalade 4 1% 4 100%

FF Roller et skateboard 4 1% 4 100%

FF Volley 4 1% 4 100%

FF Triathlon 3 1% 3 100%

FF Danse 2 1% 2 100%

FF Football 2 1% 2 100%

FF Golf 2 1% 2 100%

FF Handball 2 1% 2 100%

FF Hockey 2 1% 2 100%

FF Pentathlon Moderne 2 1% 2 100%

FF Rugby 2 1% 2 100%

FF Surf 2 1% 2 100%

Total 329 100% 263 80%

Source : données Gracenote , 

retraitement Mouvens , 2024
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Epreuves individuelles & Epreuves collectives

Les athlètes français ont participé à 181 épreuves individuelles,

en augmentation de 21% par rapport à la moyenne des

éditions précédentes . La délégation française a ainsi pris part à

78% des épreuves individuelles du programme des Jeux de

Paris (contre 69% en moyenne) .

Les Français ont également participé à 82 épreuves collectives,

une augmentation de 71% par rapport à la moyenne des

précédentes éditions . Ils ont ainsi participé à 85% des épreuves

collectives de Paris (contre 59% en moyenne) .

Parmi les épreuves disputées, 34 ont concerné des athlètes ou

des équipes ayant bénéficié des quotas réservés au pays hôte .

Ce dispositif a permis à la délégation dõ®largirsa participation,

notamment dans des disciplines collectives, renforçant ainsi ses

opportunités de médailles .

149

47

181

82

Epreuves individuelles Epreuves collectives

Moyenne 1992 - 2020 Jeux de Paris

Nombre dõ®preuves individuelles et collectives 

disputées par la délégation française aux Jeux

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

France
Moy . du Top 5 

(France exclue)

Moy . du Top 10 

(France exclue)

Taille de la délégation 579 470 382

% dõathl¯tes f®minines49% 56% 54%

Nombre dõ®preuves 

disputées
263 231 201

% dõ®preuves disput®es80% 70% 61%

Nombre dõ®preuves 

individuelles disputées
181 169 146

Nombre dõ®preuves 

collectives disputées
82 62 55

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

Comparaison de la participation française avec les nations 

du Top 5 et du Top 10 au classement des médailles
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1.2 Un record de médailles qui permet à la France dõatteindrele Top 5 visé

Toujours dans le Top 10, un Top 5 pour la deuxième fois

Depuis les Jeux de Séoul en 1988, la France nõestjamais sortie du Top 10. Aux

Jeux de Paris, elle a même atteint le Top 5 pour la 2ème fois, son meilleur

classement, comme aux Jeux dõAtlantaen 1996.

Pour se hisser à la 5ème place, 64 médailles dont 16 médailles dõoront été

remportées par les athlètes de la délégation française . Il sõagitde deux

nouveaux records pour la France qui, jusque là, nõavaitpas fait mieux que

43 médailles aux Jeux de Pékin en 2008 et 15 médailles dõoraux Jeux

dõAtlantaen 1996.

Or Classement

1988 6 9

1992 8 9

1996 15 5

2000 13 6

2004 11 7

2008 7 10

2012 11 7

2016 10 7

2020 10 8

2024 16 5

Indicateurs 55 & 56 ðNombre de m®dailles dõor & 

classement de la France au tableau des médailles

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

Or

Argent

Bronze

6

8

15

13

11

7

11

10

10

16

4

5

7

14

9

16

11

18

12

26

6

16

15

11

13

20

13

14

11

22Paris 2024

Tokyo 2020

Rio 2016

Londres 2012

Pékin 2008

Athènes 2004

Sydney 2000

Atlanta 1996

Barcelone 1992

Séoul 1988

64

33

42

35

43

33

38

37

29

16

Indicateur 54 - Bilan de médailles pour la France 

aux Jeux Olympiques dõ®t® depuis 1988

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

16
m®dailles dõor

64
médailles
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TABLEAUDESMÉDAILLESAUX JO DEPARISðTOP10

Classement Pays Or Argent Bronze Total

1 Etats-Unis 40 44 42 126

2 Chine 40 27 24 91

3 Japon 20 12 13 45

4 Australie 18 19 16 53

5 France 16 26 22 64

6 Pays-Bas 15 7 12 34

7 Grande -Bretagne 14 22 29 65

8 Corée du Sud 13 9 10 32

9 Italie 12 13 15 40

10 Allemagne 12 13 8 33

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024
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Fédération Classement Fédération Classement

FF Cyclisme 1er Ɓ FF Pentathlon Moderne 3ème Ɓ

FF Rugby 1er Ɓ FF Basketball 4ème =

FF Surf 1er Ɓ FF Natation 4ème Ɓ

FF Judo 2ème = FF Taekwondo 4ème Ɓ

FF Tir àl'arc 2ème Ɓ FF Escrime 5ème ƃ

FF Triathlon 2ème Ɓ FF Tennis Table 5ème Ɓ

FF Volley 2ème = FF Canoë -Kayak 6ème Ɓ

FF Danse 3ème - FF Boxe 8ème Ɓ

FF Equitation 3ème Ɓ FF Voile 8ème =

FF Football 3ème Ɓ FF Tir 10ème ƃ

FF Handball 3ème ƃ FF Athlétisme 31ème =

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

Indicateur 56 ðClassement des fédérations par rapport aux autres nations

(uniquement les fédérations médaillées)

Douze fédérations se hissent dans le Top 3 de leurs

disciplines respectives . On observe notamment la belle

progression du cyclisme, qui remonte après des éditions

plus difficiles, passant de la 18ème place à Rio à la 21ème à

Tokyo pour atteindre le meilleur niveau à Paris. La natation

progresse également, terminant 4ème après avoir occupé la

18ème place lors des deux éditions précédentes .

Cependant, certaines fédérations régressent par rapport

aux Jeux de Tokyo : lõescrime,2ème à Tokyo, recule ; le

handball, 1er, perd également des places, tandis que

lõaviron,absent des podiums à Paris, était 5ème lors de la

précédente édition .

Enfin, lõathl®tismestagne à la 31ème place, comme à Tokyo,

bien loin de son meilleur classement obtenu lors des Jeux

dõAtlantaen 1996 (4ème ).

Ɓ: mieux classée quõauxJeux de Tokyo

= : même classement quõauxJeux de Tokyo

ƃ: moins bien classée quõauxJeux de Tokyo
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Un Top 3 à la fois si loin mais aussi si proche !

Il est intéressant de constater que la France nõajamais été aussi proche dõint®grerle Top 3

olympique . En effet, il aurait suffi de « seulement » quatre médailles dõorsupplémentaires

pour dépasser lõAustralieet le Japon, quatrième et troisième au classement avec

respectivement 18 et 20 médailles dõor.

Entre les Jeux de Séoul 1988 et ceux de Tokyo 2020, la France accusait en moyenne un écart

de 18 médailles dõorpar rapport à la troisième place . Cette fois-ci, lõobjectifsemblait plus

atteignable pour deux raisons principales :

Á Le troisième nõavaitjamais totalisé aussi peu de médailles dõor: 20 à Paris 2024 (un

chiffre également observé aux Jeux dõAtlantaen 1996). À titre de comparaison,

entre Séoul 1988 et Tokyo 2020, le troisième affichait en moyenne 28 médailles dõor.

Á Avec 26 médailles dõargent,la France disposait dõunimportant vivier de

performances proches de lõor. Parmi les exemples marquants : lõ®quipeféminine de

basket battue dõunpoint, lõ®quipemasculine de basket 3x3 défaite en prolongation,

Titouan Castryck manquant lõorpour 20 centièmes de seconde en K1, Victor

Koretzky en tête au dernier tour de cross-country, ou encore Élodie Clouvel qui

menait la finale de pentathlon moderne jusquõaupremier tir du laser run.

Une performance collective avec la contribution de plusieurs fédérations

Ce Top 5 et ce record de médailles reposent sur la contribution dõungrand nombre de

fédérations : près de 70%dõentreelles (22) ont décroché au moins une médaille, contre 57%

en moyenne lors des éditions précédentes (1992ð2020).

Quelques chiffres clés illustrent cette performance :

Á 17 fédérations sur 32 se sont classées dans le Top 5 de leurs disciplines respectives ;

Á 12 fédérations ont accédé au Top 3 ;

Á 10 fédérations (31%) ont remporté au moins une médaille dõor,bien que 56% de ces

médailles soient concentrées dans trois disciplines majeures : la natation (4), le

cyclisme (3) et le judo (2). Pour comparaison, entre Séoul 1988 et Tokyo 2020, seules

six fédérations en moyenne remportaient une médaille dõorpar édition .

Le tableau en page suivante offre un aperçu des performances des fédérations aux Jeux,

en mettant en relation le nombre de médailles dõorobtenues avec le volume dõ®preuves

disputées (taux de réussite). Il met en lumière la réussite notable des fédérations de surf, de

rugby, de triathlon, de taekwondo ou encore de volleyball . A lõinverse,il souligne la

contribution limitée de lõathl®tismeau palmarès des médailles malgré un nombre important

dõ®preuves.

France le 3ème

1988 6 36 Etats-Unis

1992 8 33 Allemagne

1996 15 20 Allemagne

2000 13 28 Chine

2004 11 28 Russie

2008 7 24 Russie

2012 11 29 Grande -Bretagne

2016 10 26 Chine

2020 10 27 Japon

2024 16 20 Japon

Comparaison du nombre de m®dailles dõor de la France 

et du 3 ème au classement des médailles par édition

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

Indicateur 17 ðPourcentage de fédérations ayant 

remporté au moins une médaille

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

VS57% 69%

Editions 
précédentes

Jeux de 
Paris
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Fédérations Nbre d'athlètes
Nbre d'épreuves 

disputées
Or Argent Bronze Total

Taux de réussite

- médailles -

Taux de réussite

- médailles d'or -

FF Surf 4 2 1 1 2 100,0% 50,0%

FF Rugby 25 2 1 1 50,0% 50,0%

FF Triathlon 6 3 1 1 2 66,7% 33,3%

FF Taekwondo 4 4 1 1 2 50,0% 25,0%

FF Volley 32 4 1 1 25,0% 25,0%

FF Cyclisme 30 21 3 3 3 9 42,9% 14,3%

FF Judo 14 15 2 2 6 10 66,7% 13,3%

FF Natation 76 39 4 1 2 7 17,9% 10,3%

FF Escrime 24 12 1 4 2 7 58,3% 8,3%

FF Canoë -Kayak 13 13 1 2 3 23,1% 7,7%

FF Basketball 32 4 3 3 75,0% 0,0%

FF Football 41 2 1 1 50,0% 0,0%

FF Handball 33 2 1 1 50,0% 0,0%

FF Danse 4 2 1 1 50,0% 0,0%

FF Pentathlon Moderne 4 2 1 1 50,0% 0,0%

FF Tennis Table 6 5 2 2 40,0% 0,0%

Comparaison des performances des fédérations

Tableau trié sur la donnée « taux de réussite - médailles d'or » (1/2)

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

Note de lecture : la FFde Triathlon a disputé 3 épreuves et a remporté 2 médailles : 1 médaille d'or et 1 médaille de bronze . Si elle avait disputé 100 épreuves, elle aurait remporté 66,7 médailles dont

33,3 médailles d'or . La FFde Taekwondo a eu moins de réussite, elle a remporté 1 médaille d'or pour 4 épreuves disputées . Sielle avait disputé 100 épreuves, elle aurait remporté 25 médailles d'or .
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Fédérations Nbre d'athlètes
Nbre d'épreuves 

disputées
Or Argent Bronze Total

Taux de réussite

- médailles -

Taux de réussite

- médailles d'or -

FF Tir àl'arc 6 5 1 1 2 40,0% 0,0%

FF Boxe 8 8 2 1 3 37,5% 0,0%

FF Equitation 9 6 1 1 2 33,3% 0,0%

FF Voile 14 10 1 1 2 20,0% 0,0%

FF Tir 15 15 1 1 6,7% 0,0%

FF Athlétisme 75 42 1 1 2,4% 0,0%

FF Gymnastique 14 11 0 0,0% 0,0%

FF Aviron 12 5 0 0,0% 0,0%

FF Badminton 9 5 0 0,0% 0,0%

FF Tennis 9 5 0 0,0% 0,0%

FF Montagne et Escalade 7 4 0 0,0% 0,0%

FF Roller et skateboard 7 4 0 0,0% 0,0%

FF Haltérophilie -musculation 4 4 0 0,0% 0,0%

FF Lutte 3 3 0 0,0% 0,0%

FF Hockey 35 2 0 0,0% 0,0%

FF Golf 4 2 0 0,0% 0,0%

Comparaison des performances des fédérations

Tableau trié sur la donnée « taux de réussite - médailles d'or » (2/2)

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024
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Nations du Top 10

Natation

(N)

49 épreuves

Athlétisme

(A)

48 épreuves

Cyclisme

(C)

22 épreuves

Gymnastique

(G)

18 épreuves

Lutte

(L)

18 épreuves

N + A + C
N + A + C +

G + L

Etats-Unis 8 14 3 3 2 25 30

Chine 12 1 1 3 14 17

Japon 1 3 8 1 12

Australie 7 1 3 11 11

France 4 3 7 7

Pays-Bas 1 2 3 6 6

Grande -Bretagne 1 1 2 1 4 5

Corée du Sud 0 0

Italie 2 1 1 3 4

Allemagne 1 1 1 2 3

Nombre de m®dailles dõor remport®es par les nations du Top 10 dans les 5 sports 

disposant du plus grand nombre dõ®preuves aux Jeux

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

La France doit faire mieux sur les 5 sports délivrant le plus de médailles si elle souhaite pouvoir atteindre

le Top 3 un jour
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Focus sur la réussite et les moyens des fédérations disposant du plus grand nombre dõ®preuvesaux Jeux

Olympiques de Paris 2024

Bien que présentant de nombreuses similitudes en termes de nombre dõ®preuves,de pays concurrents, de volume dõ®preuvesdisputées et

dõathl¯tesengagés, ainsi que de moyens humains, certaines disciplines ont connu des réussites différentes .Lõathl®tismeet la natation illustrent cette

disparité, tout comme la gymnastique et la lutte en comparaison avec le cyclisme dans une moindre mesure au regard du volume dõ®preuves

disputées notamment .

Chiffres clés ðJeux Olympiques de Paris 2024 Natation Athlétisme Cyclisme Gymnastique Lutte

Nombre d'épreuves 49 48 22 18 18

Nombre de pays engagés 191 199 78 54 62

Nombre de pays m®daill®s & de pays m®daill®s dõor24 / 16 43 / 27 17 / 11 21 / 11 26 / 8

Nombre d'athlètes engagés 1 411 1 879 521 316 291

Nombre d'athl¯tes m®daill®s & m®daill®s dõor268 / 101 182 / 66 83 / 28 69 / 25 72 / 18

Nombre et % d'épreuves disputées par au moins un athlète français 39 / 80% 42 / 88% 21 / 95% 11 / 61% 3 / 17%

Nombre d'athlètes français engagés 76 75 30 14 3

Nombre et % d'épreuves ayant vu au moins un athlète français 

décrocher une médaille - parmi les épreuves disputées
7 / 18% 1 / 2% 6 / 29% 0 / 0% 0 / 0%

Nombre d'athlètes français médaillés 7 1 9 0 0

Nombre et % d'épreuves ayant vu au moins un athlète Français 

décrocher une médaille d'or - parmi les épreuves disputées
4 / 10% 0 / 0% 3 / 14% 0 / 0% 0 / 0%

Nombre d'athlètes français médaillés d'or 1 0 3 0 0

Nombre d'athlètes ciblés "Cercle Haute Performance" 6 6 18 6 1

Nombre d'athlètes ciblés "Cellule Performance" 23 21 13 1 0

Nombre de Plan Coachs revalorisés 9 12 8 2 2

Nombre de Plan Coachs recrutés 1 0 1 2 0

Nombre de contrats PO 13 9 11 5 4
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Une parité dans les effectifs, mais pas encore dans les médailles
Bien que les athlètes féminines soient presque aussi nombreuses que leurs homologues masculins et aient participé à un plus grand nombre dõ®preuves,leur

contribution au succès de la France reste moindre .

Près de 60% des médailles françaises ont été remportées par des hommes, et cette proportion grimpe à près de 70% pour les médailles dõor. La

performance des femmes apparaît même en léger retrait par rapport à la moyenne des éditions précédentes : elles ont obtenu 25% des médailles dõorà

Paris, contre 30% en moyenne entre les Jeux de Barcelone en 1992 et ceux de Tokyo en 2021.

Silõonrapporte les médailles dõorau nombre dõ®preuvesdisputées, la

contribution des athlètes masculins à lõobtentionde médailles dõor,et

donc au classement final, est près de trois fois supérieure à celle des

femmes . Cette tendance semble encore plus marquée sur les deux

dernières éditions des Jeux.

36%

25%

59%

69%

5% 6%

Ensemble des médailles Médailles d'or

Femmes Hommes Mixte / Open

Indicateur 54 ðRépartition des médailles françaises par sexe

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

Taux de réussite

- Femmes -

Taux de réussite

- Hommes -
Rapport H / F

1992 4,5% 3,4% x 0,8

1996 11,1% 6,9% x 0,6

2000 4,2% 8,4% x 2,0

2004 3,9% 6,5% x 1,6

2008 1,2% 5,2% x 4,3

2012 5,1% 6,7% x 1,3

2016 3,5% 4,6% x 1,3

2020 2,1% 6,7% x 3,2

2024 3,3% 9,2% x 2,8

Moy . 1992 / 2020 4,5% 6,0% x 1,9

Rapport entre le nombre de m®dailles dõor obtenues 

et le nombre dõ®preuves disput®es ðpar sexe

25%
des m®dailles dõor ont 
été remportées par 
des athlètes féminines 
aux Jeux de Paris

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens , 2024

Note de lecture : aux Jeux de Sydney en 2000, pour 100 épreuves disputées, les

femmes auraient remporté 4,2 médailles d'or contre 8,4 pour les hommes .
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Une plus grande réussite aux épreuves individuelles pour les athlètes français
Aux Jeux de Paris, plus de 70% des médailles françaises et plus de 80% des

médailles dõoront été remportées lors dõ®preuvesindividuelles . Ce

déséquilibre en faveur des épreuves individuelles est habituel, car elles sont

plus nombreuses et offrent donc plus dõopportunit®sde médailles .

Cependant, les Jeux de Tokyo avaient marqué une exception, avec 52% des

médailles et 60% des médailles dõorremportées dans des épreuves

collectives .

73%
81%

27%
19%

Ensemble des médailles Médailles d'or

Epreuves individuelles Epreuves collectives

Indicateur 54 ðR®partition des m®dailles fran­aises par type dõ®preuve

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

Taux de réussite
Epr. Indiv .

Taux de réussite

Epr. Coll.
Rapport Ind . / Coll.

1992 4,9% 1,9% x 2,5

1996 8,7% 6,7% x 1,3

2000 6,1% 8,0% x 0,8

2004 4,8% 8,7% x 0,5

2008 2,5% 6,5% x 0,4

2012 6,0% 5,3% x 1,1

2016 4,0% 7,5% x 0,5

2020 2,5% 11,1% x 0,2

2024 7,2% 3,7% x 2,0

Moy . 1992 / 2020 4,9% 7,0% x 0,9

Rapport entre le nombre de m®dailles dõor obtenues et 

le nombre dõ®preuves disput®es ðpar type dõ®preuve

À Paris, les athlètes engagés dans des épreuves individuelles semblent

avoir « surperformé » : le ratio de médailles dõorobtenues par rapport

au nombre dõ®preuvesdisputées y atteint un record depuis 1992, à

7%. En revanche, les épreuves collectives ont été moins performantes,

avec un ratio de 4%, bien en deçà de la moyenne de 7% enregistrée

entre 1992 et 2020, et des 11% de Tokyo.

Sur les neuf dernières éditions des Jeux, cõestseulement la quatrième

fois que les épreuves individuelles affichent un taux de conversion en

médailles dõorsupérieur à celui des épreuves collectives .

81%
des m®dailles dõor ont 
été remportées lors 
dõ®preuves individuellesSource : données Gracenote , retraitement Mouvens , 2024

Note de lecture : aux Jeux de Sydney en 2000, pour 100 épreuves disputées, les athlètes

engagés dans des épreuves individuelles auraient remporté 6,1 médailles d'or contre 8,0 pour

ceux engagés dans des épreuves collectives .
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Des Jeux à domicile qui ont dynamisé une partie de la délégation

française

Les Jeux de Paris ont vu 344 athlètes 29 atteindre un Top 8 (indicateur 57)

dans au moins une épreuve, soit 59% de la délégation française . Ce chiffre

est en légère progression par rapport à la moyenne des éditions

précédentes (57% entre 1992 et 2020). Pour autant, ce pourcentage ne

reflète pas toujours une « montée en niveau » globale : la performance de

certains sports collectifs, atteignant facilement un Top 8, peut gonfler cet

indicateur .

Le pourcentage dõ®preuvesdans lesquelles des athlètes ou équipes

françaises ont accédé au Top 8 traduit davantage cette dynamique en

étant supérieur à la moyenne : 52% contre 47% entre 1992 et 2020. Ilsõagit

du taux le plus élevé enregistré sur les neuf dernières éditions des Jeux.

Cette dynamique est toutefois marquée par des disparités entre hommes

et femmes : 59% des épreuves masculines se soldent par un Top 8 contre

46% pour les épreuves féminines .

En parallèle, bien que les épreuves individuelles soient plus prolifiques en

médailles, ce sont les épreuves collectives qui affichent un meilleur ratio

« Top 8 / épreuves disputées ». En dõautrestermes, si moins dõ®preuves

individuelles atteignent un Top 8, celles qui le font mènent plus souvent à

une médaille .

Enfin, une analyse par fédération révèle de fortes disparités . Sept

fédérations ont réussi à placer au moins un athlète ou une équipe dans le

Top 8 de toutes leurs épreuves (basketball, danse, football, handball,

rugby, surf, triathlon) . À lõoppos®,quatre fédérations nõontpas atteint de

Top 8 (badminton, hockey, skate, tennis) . Le tableau en page suivante

présente lõapprochepar fédération .

Il est intéressant de souligner que la France sõestclassée 4ème dans 16

épreuves, frôlant ainsi plusieurs médailles supplémentaires . Elle se

positionne comme la 4ème nation en termes de 4ème place, derrière lõItalie

(20 épreuves), les Etats-Unis (19) et la Grande -Bretagne (18).

29 : Les athlètes médaillés sont comptabilisés dans les athlètes Top 8

63%

42%

50%

44%

62%

48%

59%

46%

Epreuves collectives

Epreuves individuelles

Epreuves masculines

Epreuves féminines

Jeux de Paris 2024 Moyenne éditions précédentes

Indicateur 57 ðPourcentage dõ®preuves au cours desquelles au moins 

un athlète ou une équipe française termine dans le Top 8

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024
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Fédérations
Nombre dõ®preuves

disputées

Nombre dõ®preuves o½ au 

moins un athlète ou une 

équipe termine dans le Top 8

Pourcentage dõ®preuves o½ 

au moins un athlète ou une 

équipe termine dans le Top 8

FF Basketball 4 4 100%

FF Danse 2 2 100%

FF Football 2 2 100%

FF Handball 2 2 100%

FF Rugby 2 2 100%

FF Surf 2 2 100%

FF Triathlon 3 3 100%

FF Escrime 12 10 83%

FF Judo 15 12 80%

FF Montagne et Escalade 4 3 75%

FF Equitation 6 4 67%

FF Tir àl'arc 5 3 60%

FF Voile 10 6 60%

FF Cyclisme 22 13 59%

FF Natation 49 27 55%

FF Golf 2 1 50%

FF Pentathlon Moderne 2 1 50%

FF Tennis de Table 5 2 40%

FF Boxe 13 5 38%

FF Aviron 14 5 36%

FF Canoë -Kayak 16 5 31%

FF Tir 15 4 27%

FF Taekwondo 8 2 25%

FF Volley 4 1 25%

FF Athlétisme 48 11 23%

FF Gymnastique 18 3 17%

FF Haltérophilie -musculation 10 1 10%

FF Lutte 18 1 6%

FF Badminton 5 0 0%

FF Hockey 2 0 0%

FF Roller et Skateboard 4 0 0%

FF Tennis 5 0 0% S
o

u
rc

e
 :

 d
o

n
n
é

e
s
 

G
ra

c
e

n
o

te
, 

re
tr

a
it
e

m
e

n
t 

M
o

u
v
e

n
s
, 

2
0

2
4

Classement des fédérations 

selon le ratio d'épreuves où 

au moins 1 athlète ou une 

équipe termine dans le TOP 8
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Fédérations
Nombre 

d'athlètes

% dõathl¯tes 

médaillés

% dõathl¯tes 

top 8 non 

médaillés

% dõathl¯tes 

non finalistes

FF Judo 14 100% - -

FF Basketball 32 88% 13% 0%

FF Tir àl'Arc 6 67% - 33%

FF Equitation 9 67% 33% -

FF Escrime 24 63% 38% -

FF Rugby 25 52% 48% -

FF Handball 33 52% 48% -

FF Football 41 51% 49% -

FF Surf 4 50% 25% 25%

FF Taekwondo 4 50% - 50%

FF Tennis de Table 6 50% - 50%

FF Boxe 8 38% 25% 38%

FF Volley 32 38% - 63%

FF Triathlon 6 33% 33% 33%

FF Cyclisme 30 30% 47% 23%

FF Danse 4 25% 25% 50%

FF Pentathlon Moderne 4 25% - 75%

FF Canoë -Kayak 13 23% 15% 62%

FF Voile 14 21% 43% 36%

FF Natation 76 9% 46% 45%

FF Tir 15 7% 20% 73%

FF Athlétisme 75 1% 28% 71%

FF Aviron 12 - 100% -

FF Badminton 9 - - 100%

FF Golf 4 - 25% 75%

FF Gymnastique 14 - 50% 50%

FF Hockey 35 - - 100%

FF Montagne et Escalade 7 - 43% 57%

FF Lutte 3 - 33% 67%

FF Roller et Skateboard 7 - - 100%

FF Tennis 9 - - 100%

FF Haltérophilie -musculation 4 - 25% 75%

Ensemble de la délégation 579 29% 30% 41%

S
o

u
rc

e
 :

 d
o

n
n
é

e
s
 

G
ra

c
e

n
o

te
, 

re
tr

a
it
e

m
e

n
t 

M
o

u
v
e

n
s

, 
2
0
2
4

- CHIFFRES CLÉS -

PROFILS DES ATHLÈTES PAR 

F£D£RATION ë LõISSUE DES JEUX
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Malheureusement, tout le monde nõapas performé à Paris

Parmi les athlètes engagés dans des épreuves avec des tours de qualification 30,

on note que 39% des athlètes participant à des épreuves individuelles nõontpas

franchi le 1er tour, tout comme 35% des équipes engagées dans des épreuves

collectives (indicateur 65). Le tableau suivant propose une approche par

fédération et met en lumière les difficultés de certaines fédérations : badminton,

gymnastique, skate, tiré

30 : Sont donc exclues ici les épreuves de marathon, de marche, de course en ligne, de course contre la montre, golf, é

Fédérations

% d'athlètes n'ayant 

pas passé le 1er tour -

épreuves indiv .

% d'équipes n'ayant 

pas passé le 1er tour -

épreuves coll.

Fédérations

% d'athlètes n'ayant 

pas passé le 1er tour -

épreuves indiv .

% d'équipes n'ayant 

pas passé le 1er tour -

épreuves coll.

FF Athlétisme 48% 0% FF Judo 7% 0%

FF Aviron / 0% FF Lutte 33% / 

FF Badminton 50% 100% FF Montagne et Escalade 57% / 

FF Basketball / 25% FF Natation 24% 44%

FF Boxe 25% / FF Pentathlon Moderne / / 

FF Canoë -Kayak 0% 0% FF Roller et Skateboard 100% / 

FF Cyclisme 23% 0% FF Rugby / 0%

FF Danse 50% / FF Surf 0% / 

FF Equitation 33% 0% FF Taekwondo 25% / 

FF Escrime 22% 0% FF Tennis 50% 60%

FF Football / 0% FF Tennis de Table 0% 67%

FF Golf / / FF Tir 82% 100%

FF Gymnastique 78% 50% FF Tir àl'arc 0% 0%

FF Haltérophilie -musculation / / FF Triathlon / / 

FF Handball / 0% FF Voile 33% 25%

FF Hockey / 100% FF Volley / 83%

39% des athlètes participant à des épreuves 
individuelles avec des tours de qualification 
nõont pas franchi le 1er tour

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens , 2024

Indicateur 65 ðPourcentage dõathl¯tes ou dõ®quipes nõayant pas pass® le 1er tour ðpar fédération



R
a
p
p
o
r
t
 
d
õ
®
v
a
l
u
a
t
i
o
n
 
d
e
 
l
a
 
s
t
r
a
t
®
g
i
e
 

A
m

b
it
io

n
 B

le
u

e

55

Pour évaluer et positionner les athlètes français face à la concurrence internationale, lõANSa

utilisé lõoutil« médaillabilité », qui proposait des estimations de médailles pour les Jeux de Paris. En

juillet 2024, cet outil prévoyait les projections suivantes :

Médailles 
projetées

Médailles 

obtenues

M®dailles dõor15 16

M®dailles dõargent15 26

Médailles de bronze 23 22

Nombre total 53 64

Classement final 4ème 5ème

Indicateur 45 ðComparaison des médailles projetées 

et des médailles obtenues aux Jeux de Paris

Source : outil médaillabilité de lõANS, juillet 2024

Parmi les 53 pronostics de médailles établis :

Á 11 (21%) se sont révélés exacts ;

Á 14 (26%) se sont « partiellement » réalisés :lõathl¯teou lõ®quipea

bien obtenu une médaille mais dõunecouleur différente de celle

prévue . Par exemple, Romane DICKO (+78 kg, judo) initialement

pressentie pour lõor,a finalement décroché le bronze ;

Á 28 (53%) ne se sont pas concrétisés : lõathl¯teou lõ®quipenõa

pas obtenu de médaille . Par exemple, lõ®quipede France

féminine de basket 3x3 pour laquelle une médaille dõorétait

envisagée, ou encore Madeleine MALONGA (-78 kg, judo),

pressentie pour le bronze en individuel .

Trois fédérations, initialement pressenties pour remporter une médaille

nõenont finalement obtenu aucune (aviron, gymnastique et lutte) . A

lõinverse,six fédérations, non prévues dans les estimations, ont déjoué les

pronostics en décrochant un total de 9 médailles dont 2 en or.

Précisions de lõANSconcernant lõoutilMédaillabilité

Les estimations de Médaillabilité ne sont quõunaspect de lõoutil,

sûrement le moins utilisé et limité à une utilisation ponctuelle (les

estimations sont prises en compte, tout comme celles de Gracenote

dans lõaideà lõidentificationdes potentiels de lõANSdans le cadre

des JOP).

Lõobjectifprincipal de Médaillabilité nõestpas de « prédire » un

nombre de médailles mais dõobjectiveret de positionner les sportifs

français par rapport à la concurrence internationale et de suivre

leur évolution à partir uniquement de résultats bruts obtenus dans

des compétitions internationales . Les potentialités de médailles ou la

« médaillabilité » des sportifs nõestquõunélément permettant

dõaboutirà une projection de médailles en la croisant avec
lõexpertisemétier des référents du pôle HP.
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1.3 Des performances historiques mais à nuancer

La France a atteint son meilleur rang au tableau des médailles et établi un nouveau

record en termes de médailles remportées, dont les médailles dõor. Ces résultats marquent

un moment indéniablement historique .

Cependant, ilsdoivent être mis en perspective pour plusieurs raisons :

Á Réduction de la concurrence (en volume) : par rapport aux précédentes éditions,

on observe une diminution de 4% du nombre dõathl¯tesprésents aux Jeux de

Paris, comparé à ceux de Rio et de Tokyo. Dans le même temps, la délégation

française a connu une hausse significative en nombre de participants (+48%).

Alors quõellereprésentait en moyenne 3,4% des sportifs aux Jeux de Rio et de

Tokyo, elle atteint 5,3% à Paris, augmentant ainsi mécaniquement les chances de

médailles .

Á Absence de la délégation russe : habituellement dans le Top 5, les athlètes russes

nõ®taientpas présents cette année . Leur absence rend difficile lõ®valuationde

lõimpactpotentiel sur les performances françaises et sur le classement général (la

Russie était 4ème au tableau des médailles aux JO de Rio 2016). Ils auraient pu

priver des Français de médailles, mais aussi des Australiens ou des Japonais .

Á Performance individuelle exceptionnelle : les 4 médailles dõorde Léon Marchand

ont été déterminantes pour permettre à la France dõatteindrelõobjectifdu Top 5.

Il a remporté à lui seul 25% des médailles dõorfrançaises, marquant ainsi la forte

dépendance du classement de la France aux résultats dõunseul athlète . Athlète

le plus titré des Jeux de Paris, il est lõundes deux Français multimédaillés dõor,avec

Teddy Riner. À titre de comparaison, les États-Unis31 comptent 13 athlètes

multimédaillés dõor,la Chine 10,lõAustralie5, le Japon 1 et la Grande -Bretagne 0.

Taux de réussite

- médailles -
Taux de réussite

- m®dailles dõor -

1992 14,8% 4,1%

1996 20,2% 8,2%

2000 19,2% 6,6%

2004 17,1% 5,7%

2008 21,0% 3,4%

2012 18,6% 5,9%

2016 20,8% 5,0%

2020 15,4% 4,7%

2024 24,3% 6,1%

Moy . 1992 / 2020 18,4% 5,4%

Rapport entre le nombre de médailles remportées et 

le nombre dõ®preuves disput®es

Á Comparaison historique : pour évaluer les performances, il est crucial

de considérer le nombre dõ®preuvesdisputées par les athlètes

français . Bien que la France ait remporté plus de médailles dõorà

Paris, le ratio « médailles dõorpour 100 épreuves disputées », qui

permet dõ®valuerlõefficacit®dõunenation dans les épreuves où elle

est engagée, était plus élevé aux Jeux dõAtlantaen 1996 (8,2%) et

aux Jeux de Sydney en 2000 (6,6%) quõauxJeux de Paris (6,1%). A

noter, que le ratio « médailles pour 100 épreuves disputées » nõa

jamais été aussi élevé que sur cette olympiade de Paris.

Le tableau ci -après présente le ratio pour les nations du Top 10, ainsi

que la position de la France dans le classement basé sur ce critère .

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens , 2024

Note de lecture : aux Jeux de Sydney en 2000, pour 100 épreuves

disputées, la délégation française aurait remporté 6,6 médailles d'or,

contre 5,7 aux Jeux d'Athènes en 2004.

31 : Un grand nombre des athlètes multimédaillés dõordes États-Unis et de la Chine ont remporté la majorité de leurs titres lors des épreuves de relais en athlétisme et en natation
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Etats-Unis

#1

Chine

#2

Japon

#3

Australie

#4

France

#5

Pays-Bas

#6

G-Bretagne

#7

Corée du S

#8

Italie

#9

Allemagne

#10

E
p

re
u

v
e

s
 i
n

d
iv

id
u

e
lle

s Epreuves disputées 194 172 142 167 181 96 136 89 159 155

Nombre de médailles d'or 27 24 18 14 13 5 7 9 6 6

Ratio or / épreuves
Taux de réussite

13,9% 14,0% 12,7% 8,4% 7,2% 5,2% 5,1% 10,1% 3,8% 3,9%

Classement ratio 6ème 5ème 8ème 15ème 19ème 28ème 29ème 13ème 39ème 38ème

E
p

re
u

v
e

s
 c

o
lle

c
ti
v
e

s

Epreuves disputées 73 60 54 63 82 49 54 22 58 67

Nombre de médailles d'or 13 16 2 4 3 10 7 4 6 6

Ratio or / épreuves
Taux de réussite

17,8% 26,7% 3,7% 6,3% 3,7% 20,4% 13,0% 18,2% 10,3% 9,0%

Classement ratio 4ème 1ère 24ème 17ème 25ème 2ème 7ème 3ème 12ème 13ème

E
n

s
e

m
b

le
 d

e
s
 é

p
re

u
v
e

s Epreuves disputées 267 232 196 230 263 145 190 111 217 222

Nombre de médailles d'or 40 40 20 18 16 15 14 13 12 12

Ratio or / épreuves
Taux de réussite

15,0% 17,2% 10,2% 7,8% 6,1% 10,3% 7,4% 11,7% 5,5% 5,4%

Classement ratio 6ème 3ème 12ème 17ème 24ème 11ème 19ème 7ème 28ème 29ème

Rapport entre le nombre de m®dailles dõor remport®es et le nombre dõ®preuves disput®es

Comparaison entre les nations du Top 10

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens , 2024

Note : le « Classement ratio è correspond ¨ un classement des nations bas® sur le rapport entre le nombre de m®dailles dõor remport®es et le nombre total dõ®preuves disput®es, classant lõensemble 

des nations ayant obtenu une m®daille dõor du ratio le plus ®lev® au plus faible pour ®valuer leur efficacit® relative lors des Jeux.

Taux de réussite : la France loin du Top 5 en tenant compte du nombre 
dõ®preuves disput®es et parmi les moins bien class®s des membres du Top 10
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Fédérations Atlanta 1996 Paris 2024

ATHLETISME 3

AVIRON

BADMINTON

BASKET-BALL pas d'équipe française

BOXE

CANOE -KAYAK 1 1

CYCLISME 5 3

DANSE non présente

EQUITATION

ESCRIME 2 1

FOOTBALL

GOLF non présente

GYMNASTIQUE

HALTEROPHILIE

HANDBALL

HOCKEY

JUDO 3 2

LUTTE

MONTAGNE ET ESCALADE non présente

NATATION 4

PENTATHLON MODERNE

ROLLER ET SKATEBOARD non présente

RUGBY non présente 1

SURF non présente 1

TAEKWONDO non présente 1

TENNIS

TENNIS DE TABLE

TIR 1

TIR A L'ARC

TRIATHLON non présente 1

VOILE

VOLLEY BALL 1

S
o

u
rc

e
 :

 d
o

n
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- COMPARAISONS DES M£DAILLES DõOR 

OBTENUES PAR LA FRANCE AUX JEUX 

DõATLANTA EN 1996 ET ë CEUX DE PARIS 

EN 2024 -

Lõanalysecomparative des médailles dõorremportées par la France

aux Jeux Olympiques dõAtlantaen 1996 (ancien record avec 15

médailles dõor)et aux Jeux de Paris en 2024 met en lumière plusieurs

évolutions significatives :

Á Évolution du nombre de fédérations médaillées dõor: 6

fédérations françaises ont décroché au moins une médaille

dõorà Atlanta, contre 10 à Paris.

Á Continuité des performances : 4 fédérations ont obtenu des

médailles dõorlors des deux éditions : canoë -kayak,

cyclisme, escrime et judo . Ensemble, elles totalisaient 11

médailles dõoren 1996, contre 7 en 2024.

Á Impact des nouvelles disciplines : parmi les fédérations

françaises absentes en 1996 mais présentes à Paris, la moitié

a décroché une médaille dõor,illustrant une diversification

des sources de performance : rugby, surf, taekwondo et

triathlon, cumulant un total de 4 titres olympiques .

Á Déclin de certaines disciplines : un tiers des fédérations

médaillées dõorà Atlanta nõapas réitéré cette

performance à Paris : athlétisme (3 titres en 1996) et tir (1).

Cette analyse met en évidence une évolution des forces françaises,

avec une diversification des disciplines médaillées et un

renouvellement partiel des succès historiques .
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LESJEUXPARALYMPIQUESDEPARISEN CHIFFRES

4 514
athlètes

44%
dõathl¯tes f®minines

170
nations 

présentes 32

17ème
édition des 

Jeux dõ®t®

32 : Auxquelles sõajoutentlõEquipeparalympique des réfugiés & les Athlètes Individuels Neutres

1 707
médailles distribuées

549
épreuves

1 615
athlètes 

médaillés

84
nations 

médaillées

54%
des médailles remportées 

par les nations du Top 10

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024
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2. JEUX PARALYMPIQUES - DES ATHLÈTES QUI ONT «SURFÉ» SUR LA DYNAMIQUE DE LEURS HOMOLOGUES OLYMPIENS POUR 
R£INT£GRER LE TOP 8 é 24 ANS APRĉS SYDNEY

2.1 Une participation des Français record qui a permis à la délégation de disputer davantage

dõ®preuves

Une délégation parmi les plus importantes

En termes dõeffectifs,la délégation française a connu une croissance remarquable . Alors quõelle

comptait en moyenne 139 athlètes entre les Jeux dõAtlantaen 1996 et ceux de Tokyo en 2020, elle

en regroupait 246 aux Jeux de Paris, soit une augmentation de +77%.

Cette importante progression a permis à la délégation française dõatteindreune taille inédite,

soutenue notamment par la Fédération Française Handisport, qui représente à elle seule plus de la

moitié des effectifs .

Preuve de son importance, aux Jeux de Paris, seuls la Chine et le Brésildisposaient dõunedélégation

plus conséquente avec respectivement 287 et 262 athlètes engagés . A titre de comparaison, les

nations figurant dans le Top 10 au tableau des médailles (France exclue) comptaient en moyenne

186 athlètes . Les Pays-Bas, 4ème avec 27 médailles dõor,avaient une délégation composée de

seulement 87 athlètes, soit la 16ème délégation en termes dõeffectifs.

Nombre %

FF Handisport 140 57%

FF Volley 21 9%

FF Triathlon 17 7%

FF Aviron 11 4%

FF Judo 9 4%

FF Tir 9 4%

FF Badminton 8 3%

FF Tennis 8 3%

FF Tir àl'Arc 6 2%

FF sport adapté 6 2%

FF Canoë -Kayak 4 2%

FF Equitation 4 2%

FF Taekwondo 3 1%

Répartition de la délégation française aux Jeux 

Paralympiques de Paris 2024 par fédération

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

athlètes français 
présents aux JO 
de Paris

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

147 146
136

120

158

123
142

246

1996 2000 2004 2008 2012 2016 2020 2024

Moyenne entre 1996 et 2020

Indicateur 41 - Evolution de la taille de la 

délégation française entre 1996 et 2024
246

Remarque

Il est important de garder à lõespritle transfert

progressif de la délégation paralympique de

la fédération française handisport à certaines

fédérations olympiques, un processus initié à

partir des Jeux de Rio.
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Cette forte augmentation de la taille de la délégation française aux Jeux de Parissõexpliqueen partie par lõutilisationdes quotas réservés au pays hôte . Ce

dispositif permet au pays organisateur dõobtenirdes places dans certaines disciplines, garantissant ainsi une participation minimale à des épreuves clés,

même sans remplir les critères habituels de qualification . Ces quotas, cependant, restent limités pour préserver lõ®quit®et ne sõappliquentpas à toutes les

épreuves dõuneédition .

Parmi les 246 athlètes français présents aux Jeux de Paris, 25%dõentreeux ont bénéficié des quotas pays hôtes pour se qualifier . Ilsõagitnotamment des

équipes de France de boccia , de volley assis,de goaball , de cécifoot, rugby fauteuil . Même si certains de ces athlètes ou équipes auraient pu décrocher

leur qualification sans ces quotas, lõimpactsur la taille de la délégation est significatif .

VS

65% 35%

Répartition de la délégation française aux Jeux 

Paralympiques de Paris 2024 par sexeDe plus en plus de femmes dans la délégation mais une parité loin dõ°treatteinte

La délégation française reste majoritairement masculine, avec 65% des effectifs constitués

dõhommeslors des Jeux de Paris. Les femmes représentaient 35% de la délégation, contre

seulement 17% en 1996. Malgré une progression constante de la participation féminine au fil

des éditions, leur proportion demeure nettement inférieure à celle des hommes . Il est à noter

que le nombre dõathl¯tesmasculins français a augmenté de 53% par rapport aux Jeux de

Tokyo, tandis que la hausse atteint 130% pour les athlètes féminines .

En termes de participation, 65% des athlètes français ont pris part à des épreuves individuelles à

Paris, tandis que 60% étaient engagés dans des épreuves collectives (double, mixte, équipes) .

Lõutilisationdes quotas pays hôte, combinée à lõaugmentationdu nombre dõathl¯tesau sein de

la délégation, a permis à la France de participer à un nombre plus important dõ®preuves. En

effet, alors que la délégation française prenait part en moyenne à 170 épreuves entre les JO

dõAtlanta1996 et Tokyo 2020 (soit 33% du programme), elle a participé à 227 épreuves aux

Jeux de Paris, soit 41% des épreuves du programme . Cette hausse de 57 épreuves (+34%)

représente autant dõopportunit®ssupplémentaires de remporter des médailles .

Lors de ces Jeux, seules 3 nations ont pris part à plus dõ®preuvesque la France : la Chine avec

301 épreuves disputées (55% du programme), le Brésil (275 / 50%) et les Etats-Unis (235 / 43%).

Les autres nations du Top 10 (France exclue) ont disputé en moyenne 203 épreuves (37% du

programme) . A titre de comparaison, les Pays-Bas, 4ème au tableau des médailles avec 8

médailles dõorde plus que la France, nõontparticipé quõ1̈6% des épreuves (141 épreuves de

moins que la France) .

Les 549 épreuves des Jeux de Paris ne sont pas réparties de manière équilibrée entre les 13

fédérations représentées . La fédération handisport se distingue particulièrement, concentrant à

elle seule 419 épreuves, soit 76% du total . Cette prédominance s'explique par sa responsabilité

dans plusieurs sports au programme des Jeux, incluant les 3 disciplines comptant le plus

d'épreuves : le para -athlétisme (156 épreuves), la para -natation (130) et le para -cyclisme (51).

Un tableau détaillé ci -après offre une vue dõensembledu nombre dõ®preuvesdisponibles par

fédération ainsi que la proportion dõ®preuvesauxquelles la délégation française a participé .

Nombre %

1996 188 36%

2000 195 35%

2004 186 36%

2008 162 34%

2012 164 33%

2016 133 25%

2020 160 30%

2024 227 41%

Moy . 1996 ð2020 170 33%

Indicateur 52 -Nombre et pourcentage dõ®preuves 

dans lesquelles la France est représentée

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024
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Nombre dõ®preuves au 

programme des Jeux
% du programme

Nombre dõ®preuves 

disputées par la France
% d'épreuves disputées

FF Aviron 5 1% 5 100%

FF Badminton 16 3% 9 56%

FF Canoë -Kayak 10 2% 4 40%

FF Judo 16 3% 9 56%

FF Taekwondo 10 2% 3 30%

FF Tennis 6 1% 4 67%

FF Tir 13 2% 9 69%

FF Tir àl'Arc 9 2% 7 78%

FF Triathlon 11 2% 10 91%

FF Volley 2 0% 2 100%

FF Equitation 11 2% 7 64%

FF Sport Adapté 21 4% 9 43%

FF Handisport 419 76% 149 36%

Total 549 100% 227 41%

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

D
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d
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Boccia 11 2% 6 55%

Cécifoot 1 0% 1 100%

Goalball 2 0% 2 100%

Para -athlétisme 156 28% 31 20%

Para -basket -ball fauteuil 2 0% 1 50%

Para -cyclisme 51 9% 34 67%

Para -escrime 16 3% 14 88%

Para -haltérophilie 20 4% 4 20%

Para -natation 130 24% 34 26%

Para -rugby fauteuil 1 0% 1 100%

Para -tennis de table 29 5% 21 72%
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Epreuves individuelles & Epreuves collectives

Les athlètes français ont participé à 184 épreuves individuelles,

en augmentation de 28% par rapport à la moyenne des

éditions précédentes . La délégation française a ainsi pris part à

37% des épreuves individuelles du programme des Jeux de

Paris (contre 31% en moyenne) .

Les Français ont également participé à 43 épreuves collectives,

en augmentation de 69% par rapport à la moyenne des

précédentes éditions . Elle a ainsi participé à 74% des épreuves

collectives de Paris (contre 44% en moyenne) .

Parmi les épreuves disputées, 12 ont concerné des athlètes ou

des équipes ayant bénéficié des quotas réservés au pays hôte .

Ce dispositif a permis à la délégation dõ®largirsa participation,

notamment dans des disciplines collectives, renforçant ainsi ses

opportunités de médailles .

144

25

184

43

Epreuves individuelles Epreuves collectives

Moyenne 1996 - 2020 Jeux de Paris

Nombre dõ®preuves individuelles et collectives 

disputées par la délégation française aux Jeux

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

France Moy . du Top 5
Moy . du Top 10 

(France exclue)

Taille de la délégation 246 213 186

% dõathl¯tes f®minines35% 49% 46%

Nombre dõ®preuves 

disputées
227 222* 203*

% dõ®preuves disput®es41% 40%* 37%*

Nombre dõ®preuves 

individuelles disputées
184 193 177

Nombre dõ®preuves 

collectives disputées
43 29 26

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

Comparaison de la participation française avec les nations 

du Top 5 et du Top 10 au classement des médailles

* Les Pays-Bas ont disputé seulement 86 épreuves . En les excluant du calcul des moyennes du Top 5 et

du Top 10, le nombre dõ®preuvesdisputées serait de 256 en moyenne (47%) pour le Top 5 et 218 pour le

Top 10 (40%).
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1.2 Un record de médailles depuis 20 ans qui permet à la France dõatteindrele Top 8

Retour dans le TOP10, sa 4ème meilleure performance depuis 1992

Pour la première fois depuis les Jeux de Sydney 2000, la France fait son retour

dans le Top 10 du classement des médailles . Lors des Jeux de Paris, elle atteint

la 8e place, marquant une performance significative . Bien que la France ait

déjà atteint le Top 4 lors des Jeux de Barcelone en 1992, ce classement ne peut

être directement comparé à aujourdõhui,en raison de la révision des

classifications des sports paralympiques par lõIPCpour les Jeux de 2012.

Avec un total de 75 médailles, dont 19 en or, la France signe son meilleur

résultat depuis cette réorganisation . Si ce nombre de médailles nõestpas un

record absolu, il représente une nette progression par rapport aux Jeux de

Tokyo, où la délégation française nõavaitremporté que 55 médailles, dont 11

en or. Ce résultat confirme le retour en force de la France sur la scène

paralympique internationale .

Or Classement

1992 36 4

1996 35 6

2000 30 7

2004 18 18

2008 12 12

2012 8 16

2016 9 12

2020 11 14

2024 19 8

Indicateurs 55 & 56 ðNombre de m®dailles dõor & 

classement de la France au tableau des médailles

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

Indicateur 54 - Bilan de médailles pour la France 

aux Jeux Paralympiques dõ®t® depuis 1992

36

35

30

18

12

8

9

11

19

36

29

28

26

21

19

5

15

28

34

31

28

30

19

18

14

29

28

Or

Argent

Bronze

Paris 2024

Tokyo 2020

Rio 2016

Londres 2012

Pékin 2008

Athènes 2004

Sydney 2000

Atlanta 1996

Barcelone 1992

75

55

28

45

52

74

86

95

106

A noter quõauxJeux dõAtlantaen 1996, il y avait moins dõ®preuves

(30 de moins) mais surtout 70 nations et 1 300 athlètes de moins .

19
m®dailles dõor

75
médailles
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TABLEAUDESMÉDAILLESAUX JP DEPARISðTOP10

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

Classement Pays Or Argent Bronze Total

1 Chine 94 76 50 220

2 Grande -Bretagne 49 44 31 124

3 Etats-Unis 36 42 27 105

4 Pays-Bas 27 17 12 56

5 Brésil 25 26 38 89

6 Italie 24 15 32 71

7 Ukraine 22 28 32 82

8 France 19 28 28 75

9 Australie 18 17 28 63

10 Japon 14 10 17 41
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Deux fédérations se sont hissées dans le Top 3 de leurs

disciplines respectives : le para -badminton qui passe de

la 5ème place aux Jeux de Tokyo à la 3ème , et le para -

triathlon qui progresse de la 4ème à la 3ème .

Le para -tir a également connu une belle progression .

Après nõavoirremporté aucune médaille aux Jeux de

Tokyo, cette discipline sõestdistinguée à Paris en

décrochant une médaille de chaque couleur, se

classant ainsi à la 6ème position .

Malgré de meilleurs résultats aux Jeux de Paris (2

médailles dõargentet 2 de bronze), le para -judo recule

néanmoins dõuneplace au classement global . Enfin,

parmi les fédérations médaillées aux Jeux de Tokyo,

seule la fédération de tennis nõapas réussi à décrocher

de médaille à Paris.

A noter que les fédérations de Tirà lõArc,dõEquitationet

de Volley nõontpas obtenu de médailles .

Ɓ: mieux classée quõauxJeux de Tokyo

= : même classement quõauxJeux de Tokyo

ƃ: moins bien classée quõauxJeux de Tokyo

Fédération Classement Fédération Classement

FF Triathlon 3ème Ɓ FF Handisport 9ème Ɓ

FF Badminton 3ème Ɓ FF Judo 11ème ƃ

FF Tir 6ème Ɓ FF Taekwondo 12ème Ɓ

FF Aviron 8ème = FF Sport Adapté 14ème ƃ

FF Canoë -Kayak 8ème ƃ

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

Indicateur 56 ðClassement des fédérations par rapport aux autres nations

(uniquement les fédérations médaillées)
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Une délégation qui s'est rapprochée du TOP5 mais une marche encore haute

La France sõestrapprochée du Top 5 paralympique . Malgré le fait quõilaurait fallu six

médailles dõorsupplémentaires, soit un volume important de 30%, pour devancer le

Brésil,cinquième au classement avec 25 médailles dõor.

Entre les Jeux dõAtlantaen 1996 et ceux de Tokyo en 2021, lõ®cartmoyen avec la

cinquième place était de 11 médailles dõor. Aux Jeux de Paris, cet objectif semblait

plus atteignable pour deux raisons principales :

Á un cinquième au classement moins performant : le Brésil affichait «

seulement » 25 médailles dõor,contre une moyenne de 29 pour la

cinquième place lors des éditions précédentes (1996-2020) ;

Á un vivier de médailles dõargentprometteur : avec 28 médailles dõargent,la

France disposait dõunpotentiel important de performances proches de lõor.

Parmi les exemples marquants figure Heïdi Gaugain , qui termine deuxième

du contre -la-montre à seulement 4 secondes de la Britannique Sarah Storey.

Elle décroche également une autre médaille dõargentsur la course en

ligne, battue dõundemi -vélo par la même adversaire .

Une performance collective avec la contribution de nombreuses fédérations

Ce Top 8 et le nombre important de médailles remportées reposent sur la

contribution dõungrand nombre de fédérations : près de 70%dõentreelles (9) ont

décroché au moins une médaille, contre 57% en moyenne lors des éditions

précédentes (1992ð2020).

Quelques chiffres clés illustrent cette performance :

Á 5 fédérations se sont classées dans le Top 8 de leurs disciplines respectives ;

Á 2 fédérations ont accédé au Top 3.

Le tableau en page suivante offre un aperçu des performances des fédérations aux

Jeux, en mettant en relation le nombre de médailles dõorobtenues avec le volume

dõ®preuvesdisputées . Il met en lumière la réussite notable des fédérations de

badminton et de triathlon en matière de médailles dõor.

France le 5ème

1992 France : 4 ème

1996 35 39 Espagne

2000 30 36 Etats-Unis

2004 18 26 Australie

2008 12 23 Australie

2012 8 32 Australie

2016 9 22 Australie

2020 11 24 Ukraine

2024 19 25 Brésil

Comparaison du nombre de m®dailles dõor de la France 

et du 5 ème au classement des médailles par édition

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

Indicateur 17 ðPourcentage de fédérations ayant 

remporté au moins une médaille

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

69%

Jeux de 
Paris
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Fédérations Nbre d'athlètes
Nbre d'épreuves 

disputées
Or Argent Bronze Total

Taux de réussite

- médailles -

Taux de réussite
- médailles d'or -

FF Badminton 8 9 2 1 3 33,3% 22,2%

FF Triathlon 17 10 2 1 1 4 40,0% 20,0%

FF Tir 9 9 1 1 1 3 33,3% 11,1%

FF Handisport 140 149 14 21 20 55 36,9% 9,4%

FF Canoë -Kayak 4 4 1 1 2 50,0% 0,0%

FF Judo 9 9 2 2 4 44,4% 0,0%

FF Aviron 11 5 2 2 40,0% 0,0%

FF Taekwondo 3 3 1 1 33,3% 0,0%

FF Sport Adapté 6 9 1 1 11,1% 0,0%

FF Tennis 8 4 0 0,0% 0,0%

FF Tir àl'Arc 6 7 0 0,0% 0,0%

FF Volley 21 2 0 0,0% 0,0%

FF Equitation 4 7 0 0,0% 0,0%

Comparaison des performances des fédérations via « les taux de réussite »

Tableau trié sur la donnée « ratio m®dailles dõor / ®preuves»

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens , 2024

Note de lecture : la FFde Triathlon a disputé 10 épreuves et a remporté 4 médailles : 2 médailles d'or, 1 médaille d'argent et 1 médaille de bronze . Sielle avait disputé 100 épreuves, elle aurait remporté

40 médailles dont 20 médailles d'or . La FFde Tira eu moins de réussite, elle a remporté 1 médaille d'or pour 9 épreuves disputées . Sielle avait disputé 100 épreuves, elle aurait remporté 11 médailles d'or .
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Des médailles qui reposent en très grande partie sur les hommes

Bien que les athlètes féminines représentent 35% de la délégation, leur contribution au succès global de la France reste limitée . En effet, 72% des médailles

françaises ont été remportées par des hommes, et cette proportion grimpe à 74% pour les médailles dõor. La performance des femmes apparaît même très

en retrait par rapport à la moyenne des éditions précédentes : elles ont obtenu 16% des médailles dõorà Paris, contre 39% en moyenne entre les Jeux

dõAtlantaen 1996 et ceux de Tokyo en 2021.

Si lõonrapporte les médailles dõorau nombre dõ®preuvesdisputées, la

contribution des athlètes masculins à lõobtentionde médailles dõor,et donc

au classement final, est plus de trois fois supérieure à celle des femmes sur

ces Jeux de Paris. Ce nõestque la 3ème fois sur les huit dernières éditions que

les hommes présentent une efficacité supérieure à celle des femmes dans

lõobtentionde médailles dõor.

19% 16%

72% 74%

9% 11%

Ensemble des médailles Médailles d'or

Femmes Hommes Mixte / Open

Indicateur 54 ðRépartition des médailles françaises par sexe

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

Taux de réussite

- femmes -

Taux de réussite
- hommes -

Rapport H / F

1996 23,6% 16,8% x 0,7

2000 21,7% 15,4% x 0,7

2004 20,4% 5,5% x 0,3

2008 5,3% 9,7% x 1,8

2012 10,5% 1,1% x 0,1

2016 9,5% 5,4% x 0,6

2020 0,0% 11,2% /

2024 3,8% 11,8% x 3,1

Moy . 1996 / 2020 13,0% 9,3% x 0,7

Rapport entre le nombre de m®dailles dõor obtenues 

et le nombre dõ®preuves disput®es ðpar sexe

16%
des m®dailles dõor ont ®t® 

remportées par des athlètes 

féminines aux Jeux de Paris

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens , 2024

Note de lecture : aux Jeux de Sydney en 2000, pour 100 épreuves disputées, les

femmes auraient remporté 21,7 médailles d'or contre 15,4 pour les hommes .
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Une plus grande réussite dans les épreuves individuelles

Lors des Jeux de Paris, 85% des médailles françaises et près de 90%

des médailles dõoront été remportées dans des épreuves

individuelles . Ce déséquilibre en faveur des épreuves individuelles nõa

rien dõinhabituelau regard du nombre d'épreuves, qui offrent

mécaniquement plus dõopportunit®sde médailles .

85%
89%

15%
11%

Ensemble des médailles Médailles d'or

Epreuves individuelles Epreuves collectives

Indicateur 54 ðR®partition des m®dailles fran­aises par type dõ®preuve

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

Taux de réussite

Epr. Indiv .

Taux de réussite

Epr. Coll.
Rapport Ind . / Coll.

1996 17,1% 29,2% x 0,6

2000 13,7% 23,5% x 0,6

2004 10,4% 6,3% x 1,7

2008 6,9% 11,1% x 0,6

2012 5,8% 0,0% -

2016 5,2% 16,7% x 0,3

2020 6,0% 11,1% x 0,5

2024 9,2% 4,7% x 2,0

Moy . 1996 / 2020 9,3% 14,0% x 0,7

Rapport entre le nombre de m®dailles dõor obtenues et 

le nombre dõ®preuves disput®es ðpar type dõ®preuve

À Paris, les athlètes engagés dans des épreuves collectives nõontpas

connu leur réussite habituelle . En effet, en moyenne, 14% des

épreuves collectives disputées par la délégation française se

concluent par un titre olympique . Or, ce ratio est tombé à seulement

5% lors de cette édition . A lõinverse,les performances des athlètes

français dans les épreuves individuelles nõontjamais été aussi élevées

depuis les Jeux dõAth¯nesen 2004, soulignant une nette progression

dans ce domaine .

89%
des m®dailles dõor ont 
été remportées lors 
dõ®preuves individuelles

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens , 2024

Note de lecture : aux Jeux de Sydney en 2000, pour 100 épreuves disputées, les

athlètes engagés dans des épreuves individuelles auraient remporté 13,7 médailles

d'or contre 23,5 pour ceux engagés dans des épreuves collectives .
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La confirmation que les athlètes masculins étaient au rendez -vous

Aux Jeux de Paris, 215 athlètes français 33 ont atteint un Top 8

(indicateur 57) dans au moins une épreuve, soit 87% de la délégation

française . Ce chiffre est en légère progression par rapport à la

moyenne des éditions précédentes (83% entre 1996 et 2020). Toutefois,

ce pourcentage ne reflète pas systématiquement une amélioration

globale du niveau : dans certaines catégories sportives, la

performance dépend du nombre dõengag®sdans ces classifications .

Des disparités notables existent entre les hommes et les femmes : 82%

des épreuves masculines se sont conclues par un Top 8, en

augmentation de 6 points par rapport aux éditions précédentes . En

revanche, ce chiffre est de 70% pour les épreuves féminines, en recul

de 9 points . Alors quõellesréalisaient davantage de top 8 que les

hommes sur les éditions précédentes, la tendance sõestinversée durant

ces Jeux.

Bien que les épreuves individuelles soient plus prolifiques en médailles,

ce sont les épreuves collectives qui affichent un meilleur ratio « Top 8 /

épreuves disputées ». En dõautrestermes, si moins dõ®preuves

individuelles atteignent un Top 8, celles qui le font mènent plus souvent

à une médaille .

Enfin, une analyse par fédération révèle de fortes disparités . Cinq

fédérations ont réussi à placer au moins un athlète ou une équipe dans

le Top 8 de toutes leurs épreuves (aviron, badminton, taekwondo,

triathlon, volley) . Toutefois, toutes les fédérations ont réussi à avoir au

moins une épreuve dans laquelle un athlète termine dans le Top 8. Le

tableau en page suivante présente lõapprochepar fédération .

Il est intéressant de souligner que la France sõestclassée 4ème dans 23

épreuves, frôlant ainsi plusieurs médailles supplémentaires . Elle se

positionne comme la 7ème nation en termes de 4ème place, loin derrière

la Chine (43) ou la Grande -Bretagne (34).

33 : Les athlètes médaillés sont comptabilisés dans les athlètes Top 8

83%

74%

76%

79%

88%

74%

82%

70%

Epreuves collectives

Epreuves individuelles

Epreuves masculines

Epreuves féminines

Jeux de Paris 2024 Moyenne éditions précédentes

(1996 - 2020)

Indicateur 57 ðPourcentage dõ®preuves au cours desquelles au moins 

un athlète ou une équipe française termine dans le Top 8

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024



R
a
p
p
o
r
t
 
d
õ
®
v
a
l
u
a
t
i
o
n
 
d
e
 
l
a
 
s
t
r
a
t
®
g
i
e
 

A
m

b
it
io

n
 B

le
u

e

72

Fédérations
Nombre dõ®preuves

disputées

Nombre dõ®preuves o½ au 

moins un athlète ou une 

équipe termine dans le Top 8

Pourcentage dõ®preuves o½ au 

moins un athlète ou une 

équipe termine dans le Top 8

FF Aviron 5 5 100%

FF Badminton 9 9 100%

FF Taekwondo 3 3 100%

FF Triathlon 10 10 100%

FF Volley 2 2 100%

FF Judo 9 8 89%

FF Handisport 149 115 77%

FF Canoë -Kayak 4 3 75%

FF Equitation 7 5 71%

FF Sport Adapté 9 6 67%

FF Tir 9 6 67%

FF Tennis 4 2 50%

FF Tir àl'Arc 7 1 14%

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

Indicateur 57 ðPourcentage dõ®preuves au cours desquelles au moins un athl¯te ou une ®quipe 

française termine dans le Top 8 ðpar fédération
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Fédérations
Nombre 

d'athlètes

% dõathl¯tes 

médaillés

% dõathl¯tes 

finalistes non 

médaillés

% dõathl¯tes 

non finalistes

FF Aviron 11 55% 45% 0%

FF Badminton 8 38% 63% 0%

FF Canoë -Kayak 4 50% 25% 25%

FF Judo 9 44% 44% 11%

FF Taekwondo 3 33% 67% 0%

FF Tennis 8 0% 25% 75%

FF Tir 9 22% 22% 56%

FF Tir àl'arc 6 0% 17% 83%

FF Triathlon 17 24% 71% 6%

FF Volley 21 0% 100% 0%

FF Equitation 4 0% 75% 25%

FF Sport Adapté 6 17% 83% 0%

FF Handisport 140 35% 58% 8%

Ensemble de la délégation 246 29% 58% 13%
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Malheureusement, tout le monde nõapas performé à Paris

Parmi les athlètes engagés dans des épreuves avec des tours de qualification 34, on

note que 42% des athlètes participant à des épreuves individuelles nõontpas franchi le

1er tour, tout comme 25% des équipes engagées dans des épreuves collectives

(indicateur 65).

Le tableau suivant propose une approche par fédération et met en lumière certains

paradoxes, comme celui de la fédération de badminton qui remporte 2 médailles dõor

et 1 médaille de bronze bien que 75% de ses athlètes et la moitié de ses équipes

nõaientpas dépassé le 1er tour .

34 : Sont donc exclues ici les épreuves de marathon, de course en ligne, de course contre la montre, de triathlon, é

Fédérations

% d'athlètes n'ayant pas 

passé le 1er tour - épreuves 

indiv .

% d'équipes n'ayant pas 

passé le 1er tour - épreuves 

coll.

FF Aviron 0% 0%

FF Badminton 75% 50%

FF Canoë -Kayak 0% / 

FF Judo 11% / 

FF Taekwondo 0% / 

FF Tennis 50% 50%

FF Tir 64% / 

FF Tir àl'Arc 0% 0%

FF Triathlon / / 

FF Volley / 100%

FF Equitation 25% 100%

FF Sport Adapté 75% / 

FF Handisport 42% 15%

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens, 2024

Indicateur 65 ðPourcentage dõathl¯tes ou dõ®quipes nõayant pas 

passé le 1 er tour ðpar fédération

42%
des athlètes participant à des 
épreuves individuelles avec des 
tours de qualification nõont pas 
franchi le 1 er tour
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1.3 Une belle réussite malgré des records non atteints

Bien que la France nõaitpas atteint son meilleur rang, ni battu son record de

médailles, ces Jeux de Paris représentent une belle réussite pour la délégation

française .

Pour évaluer pleinement les performances, il est essentiel de prendre en compte le

nombre dõ®preuvesdisputées par les athlètes français . Le ratio « médailles dõorpar

épreuves disputées » enregistré aux Jeux de Paris dépasse ceux observés depuis les

Jeux de Pékin en 2008.

À titre de comparaison, lorsque la France avait remporté 30 médailles dõoraux Jeux

de Sydney en 2000, la concurrence était nettement moins élevée : il y avait 50 pays et

700 athlètes de moins quõP̈aris. Ainsi, toute comparaison avec les éditions de

Sydney, dõAth¯nesen 2004 ou des Jeux précédents doit être faite avec prudence .

Le tableau ci -dessous illustre ce ratio pour les nations du Top 10 et positionne la France

dans un classement basé sur ce critère .

On constate que 8 des 10 nations du Top 10 semblent « plus efficaces » : ilsobtiennent

globalement de meilleurs résultats en disputant moins dõ®preuvesque les Français .

Taux de réussite

- médailles -
Taux de réussite

- m®dailles dõor -

1996 50,5% 18,6%

2000 44,1% 15,4%

2004 39,8% 9,7%

2008 32,1% 7,4%

2012 27,4% 4,9%

2016 21,1% 6,8%

2020 34,4% 6,9%

2024 33,0% 8,4%

Moy . 1996 / 2020 35,6% 9,9%

Rapport entre le nombre de médailles remportées et 

le nombre dõ®preuves disput®es

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens , 2024

Note de lecture : aux Jeux de Sydney en 2000, pour 100 épreuves

disputées, la délégation française aurait remporté 15,4 médailles d'or,

contre 9,7 aux Jeux d'Athènes en 2004.
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Chine

#1 

G-Bretagne

#2

Etats-Unis

#3

Pays-Bas

#4

Brésil

#5

Italie

#6

Ukraine

#7 

France

#8

Australie

#9

Japon

#10 

E
p

re
u

v
e

s
 i
n

d
iv

id
u

e
lle

s Epreuves disputées 263 178 207 73 242 163 165 184 156 145

Nombre de médailles d'or 75 38 33 22 25 22 21 17 15 11

Ratio or / épreuves

Taux de réussite
28,5% 21,3% 15,9% 30,1% 10,3% 13,5% 12,7% 9,2% 9,6% 7,6%

Classement ratio 4 7 16 3 28 21 23 32 31 40

E
p

re
u

v
e

s
 c

o
lle

c
ti
v
e

s

Epreuves disputées 38 35 28 13 33 23 19 43 25 25

Nombre de médailles d'or 19 11 3 5 2 1 2 3 3

Ratio or / épreuves
Taux de réussite

50,0% 31,4% 10,7% 38,5% 0,0% 8,7% 5,3% 4,7% 12,0% 12,0%

Classement ratio 1 3 12 2 28 15 17 18 10 11

E
n

s
e

m
b

le
 d

e
s
 é

p
re

u
v
e

s Epreuves disputées 301 213 235 86 275 186 184 227 181 170

Nombre de médailles d'or 94 49 36 27 25 24 22 19 18 14

Ratio or / épreuves
Taux de réussite

31,2% 23,0% 15,3% 31,4% 9,1% 12,9% 12,0% 8,4% 9,9% 8,2%

Classement ratio 4 6 16 3 30 22 24 33 27 36

Rapport entre le nombre de m®dailles dõor remport®es et le nombre dõ®preuves disput®es

Comparaison entre les nations du Top 10

Source : données Gracenote , retraitement Mouvens , 2024

Note : le « Classement ratio è correspond ¨ un classement des nations bas® sur le rapport entre le nombre de m®dailles dõor remport®es et le nombre total dõ®preuves disput®es, classant lõensemble 

des nations ayant obtenu une m®daille dõor du ratio le plus ®lev® au plus faible pour ®valuer leur efficacit® relative lors des Jeux.



R
a
p
p
o
r
t
 
d
õ
®
v
a
l
u
a
t
i
o
n
 
d
e
 
l
a
 
s
t
r
a
t
®
g
i
e
 

A
m

b
it
io

n
 B

le
u

e

77

À chaque édition, le pays hôte bénéficie dõuneaugmentation significative de la taille de sa

délégation par rapport aux éditions précédentes . Cela se traduit par un plus grand nombre

dõathl¯tesengagés dans davantage dõ®preuves,ce qui, en général, impacte positivement

les performances : augmentation du nombre total de médailles et de médailles dõor,et

amélioration du classement au tableau des médailles .

Lors des Jeux de Paris 2024, cette tendance sõestconfirmée pour la délégation française,

qui a atteint des niveaux inédits : record du nombre dõathl¯tes,record de médailles

remportées et record de médailles dõor.

Cependant, cette dynamique suit-elle des proportions comparables à celles observées

pour la Grande -Bretagne aux Jeux de Londres, le Brésilaux Jeux de Rio ou encore le Japon

aux Jeux de Tokyo ? La France a-t-elle réalisé une surperformance plus marquée lors des

Jeux de Paris 2024 que la Grande -Bretagne, le Brésilou le Japon lors de leurs propres Jeux ?

Pour répondre à cette question, il convient dõ®valuersi l'ampleur des progrès réalisés par la

délégation française ðen termes de taille de la délégation, de médailles remportées et de

classement au tableau des médailles ðdépasse les dynamiques observées pour ces autres

pays lorsquõilsétaient hôtes des Jeux.

3. LõEFFET PAYS HďTE : LA FRANCE A-T-ELLE SURPASSÉ 
LES STANDARDS DE SURPERFORMANCE AUX JEUX ? 

Repères méthodologiques

G-Bretagne Brésil Japon France

Atlanta 1996 X X X X

Sydney 2000 X X X X

Athènes 2004 X X X X

Pékin 2008 X X X X

Londres 2012 X X X

Rio 2016 X X

Tokyo 2020 X

Pour chacune des éditions, sont pris en compte pour le calcul des

moyennes les Jeux suivants :

Des études et travaux de prévisions du nombre de

médailles ou de classement intégrant le home -

advantage ont été réalisés. En voici quelques

exemples :

Pour aller plus loin

La prévision économique des médailles par nation aux

Jeux Olympiques de Paris 2024 - Wladimir Andreff , Nicolas

Scelles, Liliane Bonnal, Madeleine Andreff , Pascal Favard

Tableau des médailles virtuel de Gracenote
www .nielsen .com/fr/news -center/ 2024/virtual -medal -table -forecast/

How big is home advantage at the Olympic Games ? - Carl Singleton, J.

James Reade, Johan Rewilak , Dominik Schreyer

Forecasting the Olympic medal distribution ða socioeconomic machine 

learning model - Christoph Schlembach , Sascha L. Schmidt, Dominik Schreyer, Linus 

Wunderlich

Who wins the paralympic medals? An analysis of the socio -economic

determinants - Cheuk -Wing Lui and Hon -Kwong Lui
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Editions JO France Japon Brésil Grande -B.

1996 5 23 25 36

2000 6 15 53 10

2004 7 5 16 10

2008 10 8 23 4

2012 7 11 22 3

2016 7 6 13

2020 8 3

2024 5

Source : données Gracenote , 

retraitement Mouvens, 2024

Evolution du classement au tableau des 

médailles des Jeux Olympiques

JEUX OLYMPIQUES JEUX PARALYMPIQUESEVOLUTION AU CLASSEMENT

Principales observations :

Á toutes les nations ont amélioré leur classement au tableau des

médailles et ont atteint leur meilleur rang lors de lõorganisationde

leurs Jeux ;

Á 12 ans avant dõaccueillirles Jeux, ces 3 nations étaient nettement

moins bien classées que la France (7ème ) : la Grande -Bretagne

occupait la 10ème place, le Brésilla 16ème et le Japon la 8ème ;

Á parmi ces pays, la France est la seule à avoir reculé dans le

classement lors de lõ®ditionprécédente avant dõorganiserses Jeux ;

Á la Grande -Bretagne et le Japon ont réussi à se hisser sur le podium

lors de leurs Jeux respectifs ;

Á la progression de la France au classement semble moins

significative que celle des autres nations comparées .

Principales observations :

Á contrairement aux JO, aucune nation nõaréussi à atteindre

son meilleur rang au tableau des médailles lors de

lõorganisationde ses propres Jeux, même si la France a

obtenu son meilleur classement aux Jeux de Sydney en 2000

(7ème ) où il y avait 50 nations de moins ;

Á 12 ans avant dõaccueillirles Jeux, seul le Japon était moins

bien classé que la France (17ème vs 16ème ) ;

Á la France et le Japon ont amélioré leur classement par

rapport à lõ®ditionprécédente, mais ces 2 nations partaient

dõunrang plus éloigné (le Brésil était déjà 7ème et la Grande -

Bretagne occupait la 2ème place) ;

Á seule la Grande -Bretagne a réussi à se hisser sur le podium

lors de ses Jeux.

Editions JP France Japon Brésil Grande -B.

1996 6 10 37 4

2000 7 12 24 2

2004 9 10 14 2

2008 12 17 9 2

2012 16 24 7 3

2016 12 64 8

2020 14 11

2024 8

Source : données Gracenote , 

retraitement Mouvens, 2024

Evolution du classement au tableau des 

médailles des Jeux Paralympiques
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Editions JO France Japon Brésil Grande -B.

1996 304 311 227 300

2000 337 269 204 311

2004 308 312 247 264

2008 313 337 269 305

2012 325 293 251 533

2016 397 338 464

2020 386 607

2024 579

Moyenne 

éditions préc .
339 421 240 295

Evolution +71% +96% +94% +81%

Source : données Gracenote , 

retraitement Mouvens, 2024

Evolution de la taille de la délégation 

olympique

JEUX OLYMPIQUES JEUX PARALYMPIQUES
TAILLE DE LA DÉLÉGATION

Principales observations :

Á seul le Japon disposait dõunedélégation plus importante que

celle de la France au moment des Jeux (+5%) ;

Á lõaugmentationdes effectifs de la délégation française a été

importante mais moins marquée que celles observées pour les

autres nations .

Principales observations :

Á la France disposait de la plus petite délégation parmi les

nations comparées lors de lõorganisationdes Jeux, avec près

de 50 athlètes de moins que la Grande -Bretagne en 2012 ;

Á silõaugmentationdes effectifs de la délégation française a

été plus importante que celle observée pour la Grande -

Bretagne, elle reste moins marquée comparée aux

progressions enregistrées par le Brésilet le Japon .

Source : données Gracenote , 

retraitement Mouvens, 2024

Evolution de la taille de la délégation 

paralympique

Editions JP France Japon Brésil Grande -B.

1996 147 81 58 241

2000 146 141 54 214

2004 136 162 96 167

2008 120 161 187 211

2012 158 135 181 294

2016 123 133 289

2020 142 257

2024 246

Moyenne 

éditions préc .
139 136 115 208

Evolution +77% +90% +151% +41%
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Editions JO France Japon Brésil Grande -B.

1996 68% 62% 34% 65%

2000 66% 52% 32% 60%

2004 64% 55% 44% 54%

2008 68% 58% 48% 62%

2012 62% 59% 46% 82%

2016 66% 61% 73%

2020 63% 76%

2024 80%

Moyenne 

éditions préc .
65% 58% 41% 60%

Source : données Gracenote , 

retraitement Mouvens, 2024

Evolution du pourcentage dõ®preuves 

disputées

JEUX OLYMPIQUES JEUX PARALYMPIQUES
EPREUVES DISPUTÉES

Principales observations :

Á toutes les nations ont participé à un plus grand nombre

dõ®preuveslors de lõorganisationde leurs Jeux, représentant entre

73% et 82% des épreuves au programme, grâce à lõaugmentation

de la taille de leurs délégations ;

Á lors des éditions précédentes, la France est celle qui, en moyenne,

participe au plus grand nombre dõ®preuves(65% dõ®preuves

disputées en moyenne), surpassant notamment le Japon (58%) et

la Grande -Bretagne (60%) qui parviennent néanmoins à se classer

devant elle au tableau des médailles .

Principales observations :

Á toutes les nations ont participé à un plus grand nombre

dõ®preuveslors de lõorganisationde leurs Jeux, représentant

entre 40% et 54% des épreuves au programme, grâce à

lõaugmentationde la taille de leurs délégations ;

Á fait notable, malgré lõajoutdõenviron45 épreuves

supplémentaires aux Jeux de Paris par rapport à ceux de

Londres, la France a participé à près de 45 épreuves de

moins que la Grande -Bretagne en 2012.

Source : données Gracenote , 

retraitement Mouvens, 2024

Evolution du pourcentage dõ®preuves 

disputées

Editions JP France Japon Brésil Grande -B.

1996 36% 19% 18% 64%

2000 35% 30% 17% 50%

2004 36% 34% 23% 40%

2008 34% 31% 37% 46%

2012 33% 26% 37% 54%

2016 25% 27% 52%

2020 30% 40%

2024 41%

Moyenne 

éditions préc .
33% 28% 26% 50%
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Editions JO France Japon Brésil Grande -B.

1996 37 14 15 15

2000 38 18 12 28

2004 33 37 10 30

2008 43 25 17 51

2012 35 38 17 65

2016 42 41 19

2020 33 58

2024 64

Moyenne 

éditions préc .
37 29 14 31

Source : données Gracenote , 

retraitement Mouvens, 2024

Evolution du nombre de médailles

JEUX OLYMPIQUES JEUX PARALYMPIQUESNOMBRE DE MÉDAILLES

Principales observations :

Á toutes les nations ont remporté davantage de médailles lors de

leurs Jeux en tant que pays hôte, battant ainsi toutes leur record

de médailles ;

Á en comparaison avec la situation 16 ans dõorganiserles Jeux, la

France enregistre la moins forte progression des 4 pays, même si

elle reste conséquente : +49% entre 2008 et 2024, contre +57% pour

le Japon entre 2004 et 2020, +58% pour le Brésil entre 2000 et 2016

et surtout +333% pour la Grande -Bretagne entre 1996 et 2012 ;

Á entre lõ®ditionprécédant leurs Jeux et ceux quõellesont organisés,

la France a enregistré la plus forte progression avec une

augmentation de +94% des médailles entre Tokyo et Paris, contre

+27% pour la Grande -Bretagne et +12% pour le Brésil;

Á à noter, que par rapport aux JO de Pékin (record de médailles

avant Paris 2024) la France a enregistré une augmentation de

+49% des médailles .

Principales observations :

Á toutes les nations ont remporté davantage de médailles

lorsquõellesont accueilli les Jeux en tant que pays hôte ;

Á cependant, la France et la Grande -Bretagne nõontpas réussi

à battre leur record historique de médailles, établi

respectivement lors des Jeux dõAtlantaet de Sydney, à une

époque où il y avait presque autant de disciplines, mais

significativement moins de nations participantes (entre 50 et

70 de moins) et dõathl¯tes(entre 700 et 1 300 de moins) ;

Á la France enregistre une évolution supérieure à celle de la

Grande -Bretagne (+36% de médailles par rapport à lõ®dition

précédent ses Jeux contre +18%) mais en retrait par rapport

au Japon (+113%) et au Brésil(+67%).

Source : données Gracenote , 

retraitement Mouvens, 2024

Evolution du nombre de médailles

Editions JP France Japon Brésil Grande -B.

1996 95 37 21 122

2000 86 41 22 131

2004 74 53 33 95

2008 52 27 47 102

2012 45 16 43 120

2016 28 24 72

2020 55 51

2024 75

Moyenne 

éditions préc .
62 33 33 113
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Editions JO France Japon Brésil Grande -B.

1996 15 3 3 1

2000 13 5 0 11

2004 11 16 5 9

2008 7 9 3 19

2012 11 7 3 29

2016 10 12 7

2020 10 27

2024 16

Moyenne 

éditions préc .
11 9 4 10

Source : données Gracenote , 

retraitement Mouvens, 2024

Evolution du nombre de m®dailles dõor

JEUX OLYMPIQUES JEUX PARALYMPIQUES
NOMBRE DE M£DAILLES DõOR

Principales observations :

Á toutes les nations ont remporté davantage de médailles dõor

lors de leurs Jeux en tant que pays hôte, battant ainsi toutes

leur record de titres olympiques ;

Á entre lõ®ditionprécédant leurs Jeux et ceux quõellesont

organisés, la France a enregistré une augmentation de +60%

des médailles dõorentre Tokyo et Paris, contre +53% pour la

Grande -Bretagne et +125% pour le Japon . A noter toutefois

que le Japon et la Grande -Bretagne partaient dõunniveau

plus élevé que la France quant au nombre de médailles d'or

obtenues lors de l'édition avant d'organiser les Jeux :

respectivement 12 et 19, contre 10 pour la France .

Principales observations :

Á alors que le Brésil et la Grande -Bretagne ont remporté moins

de médailles dõorque lors de lõ®ditionprécédente, la France

a enregistré une nette progression avec une augmentation

de +73% de médailles dõorentre les Jeux de Tokyo et ceux

de Paris. Le Japon nõavaitremporté aucune médaille dõor

aux Jeux de Rio et a donc, assez logiquement, amélioré ses

résultats lors de ses Jeux ;

Á cependant, aucune nation nõaréussi à battre son record de

médailles dõorlors des Jeux quõelleorganisait .

Source : données Gracenote , 

retraitement Mouvens, 2024

Evolution du nombre de m®dailles dõor

Editions JP France Japon Brésil Grande -B.

1996 35 14 2 39

2000 30 13 6 41

2004 18 17 14 35

2008 12 5 16 42

2012 8 5 21 34

2016 9 0 14

2020 11 13

2024 19

Moyenne 

éditions préc .
18 11 12 39
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SYNTHÈSE EFFET PAYS HÔTE
JEUX OLYMPIQUES

UN CLASSEMENT DÉJÀ ÉLEVÉ, MAIS UN BOND 

EN AVANT MALGRÉ TOUT

VS

France 7

VS

Grande -Bretagne 8

Brésil 20

Japon 8

Classement moyen 

du pays sur les 3 

précédentes éditions

Classement du pays hôte 

sur lõ®dition organis®e

Gain de 

places

+ 2

+ 5

+ 7

+ 5

France VS
Grande -

Bretagne
Brésil Japon

Nb athlètes en moyenne 
sur les 3 précédentes 

éditions
369 293 256 323

Nb athlètes sur 
lõ®dition Pays h¹te

579 533 464 607

UNE DÉLÉGATION QUI AUGMENTE MAIS QUI A 

MOINS B£N£FICI£ DE LõEFFET çPAYS HÔTE»

+18%

UNE PRÉSENCE DANS LA GRANDE MAJORITÉ DES 

ÉPREUVES DISPUTÉES

% d'épreuves disputées en 

moyenne lors des 3 

précédentes éditions

% d'épreuves disputées lors des 

Jeux organisés par le pays hôte

France VS
Grande -

Bretagne
Brésil Japon

59%64%

80%

59% 46%

82% 76%73%

UNE TRANSFORMATION DE LA PARTICIPATION EN 

M£DAILLES DõOR OLYMPIQUES BIEN EN RETRAIT

France VS
Grande -

Bretagne
Brésil Japon

LA FRANCE, UN PAYS HÔTE, QUI A SURPERFORMÉ EN 

NOMBRE DE MÉDAILLES GAGNÉES A DOMICILE

5

3

3

13 France
Grande 

Bretagne Brésil Japon

Evolution du nombre de 

médailles remportées par 

rapport à la moyenne des 3 

précédentes éditions

Evolution du nombre de 

m®dailles dõor remport®es 

par rapport à la moyenne 

des 3 précédentes éditions

+75% +79% +30%

Evolution du ratio 

"médailles d'or 

remportées / nombre 

d'épreuves disputées"
+82% +81% +88%

+26% +40% +59% +28%

+67%

+189%+91%+123%+55%

+18%+60% +103%
+57%


