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I ors de notre toute premiére rencontre, il a

été dit que nous étions dans un ministére
amnésique, peu soucieux de revenir sur les
épisodes passés de son action, oublieux du
travail de ses fidéles serviteurs et de leurs réa-
lisations. Le sentiment d’injustice éprouvé par
certains du fait de cette capacité d’oubli dans
notre «maison» suscite une recherche de
mémoire, une mise en valeur des témoi-

gnages, pour redéfinir notre identité.

Je reprendrais volontiers I'image d’un
célébre philosophe du xxe siécle, auteur d’un
manifeste fameux, qui disait que la chouette
de Minerve prend son envol au crépuscule. La
recherche de U’identité ne nait-elle pas lors-
que le sens s’est perdu? Linquiétude devant
le départ d’une génération et la confrontation
avec une nouvelle pose le probléme de la
continuité de sens de notre activité, des

conditions dans lesquelles ce sens s’est

construit, de la permanence des valeurs por-
tées par les actions. Peut-&tre dans un pre-
mier temps faut-il parler du sens que le petit
groupe que nous sommes donne a cette
action depuis... vingt, trente ans ou plus,

selon notre position au regard de l'activité.

En effet parler du sens de l'action du
ministére de la Jeunesse et des Sports ne per-
met pas d’éviter de parler des ruptures, des
revirements, des accélérations, des crises, etc.
Chacun d’entre nous pourra citer au moins
une période d’enthousiasme professionnel
(ah! la grande période de 'équipement...) ou
au contraire de déception (le départ de
I’éducation physique, un soulagement pour
certains, une perte irrémédiable pour
d’autres), voire plus selon la durée de la car-
riere et les changements d’affectation profes-
sionnelle. Ce simple constat sur le sens que

nous donnons chacun a tel ou tel événement



survenu dans l'activité de notre maison pose déja les
prémisses de nos interrogations. La recherche du sens
perdu, de l'identité incertaine, est en soi problématique:
ce nest pas un «donné une fois pour toutes » qu’il fau-
drait aller chercher chez quelque glorieux fondateur (mais
lequel? Léo Lagrange? Renée Viénot? Maurice Herzog?
et encore?y a-t-il continuité entre eux? laquelle?). Ce
sens s’est construit au fil du temps, des ministres, des
générations de fonctionnaires, des programmes d’ac-
tion, des circonstances politiques. Bien entendu cer-
taines périodes ont été incontestablement plus mar-
quantes que d’autres: on ne peut comparer la période
Maurice Herzog/Olivier Philip et le ministére Bergelin (il
me semble...). Pour autant, il ne parait pas possible d’al-
ler de gloire en gloire, pour additionner des figures
emblématiques, et composer une forme de panégyrique
sans tache. Panégyrique qui ne pourrait que nous lais-
ser seuls avec nos regrets devant la perte de sens, l'in-
consistance de la nouvelle génération, Uincurie des

politiques... Refrain connu.

S’interroger sur le sens de 'action du ministére et
son identité, est-ce la méme chose que se poser la ques-
tion de lidentité professionnelle de ses fonctionnaires
et de leur culture? On peut postuler que le ministére,
c’est ses fonctionnaires, ou bien que les fonctionnaires
ont trouvé dans l'action du ministére une identité: le
rapport entre les deux n’est slirement pas aussi simple
que cela. Se poser cette question, c’est déja interroger
les ambivalences et les ambiguités de ce rapport. Cela

nécessite de prendre quelques précautions. A travailler
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sur les valeurs, on court le risque de fonctionner par
oppositions binaires, par affrontements de valeurs:
entre catégories professionnelles (inspecteurs contre
CTP, par exemple), entre secteurs d’activité (jeunesse
versus sport), entre générations, entre affiliations poli-
tiques. Je ne veux pas dire que ces oppositions n’exis-
tent pas, mais la recherche doit aider a les comprendre,
a les dépasser, et peut-&tre a éteindre quelques conflits

passionnels...

Et puis, noublions pas qu’une identité se définit par
un cheminement personnel, mais aussi par confronta-
tion, par opposition a d’autres: notre rapport a
’Education nationale est-il définitivement stabilisé
depuis le départ de 'EPS? Le modéle de 'enseignement,
et de 'enseignant, est-il définitivement périmé pour
nous? On connait assez bien aujourd’hui par les travaux
de Philippe Urfalino, de Frangoise Tétard, la séparation
entre les associations relevant de Jeunesse et Sports et
celles relevant du ministére de la Culture : pour autant
cette « séparation de corps » est-elle vraiment totale-

ment assimilée?

Ces quelques remarques préliminaires suggérent
assez que se lancer dans une recherche de mémoire
et d’identité présente un certain nombre d’alterna-
tives, qui peuvent &tre autant de piéges pour le
sérieux de notre entreprise. Aussi je voudrais suggé-

rer quelques pistes.



Quelques constats

Tout d’abord je voudrais souligner que la publication
de Cahiers nous engage, par le fait méme, dans un débat
public, c’est-a-dire dans la confrontation avec ceux qui
sont intervenus dans cette histoire, et avec ceux qui se
sont déja penchés sur cette histoire. En effet nous ne
pouvons prétendre a une quelconque exclusivité sur cette
histoire, individuellement d’abord, collectivement

ensuite.

Si nous sommes bien « propriétaires » de notre his-
toire personnelle au plan émotionnel, au niveau du
«vécu» ou du «ressenti» face a certains événements de
notre vie professionnelle, si nos souvenirs nous appar-
tiennent bien, nous ne pouvons pas pour autant les éri-
ger en souvenirs collectifs, et encore moins en histoire
collective du ministére. Mes souvenirs du plan de relance
de ’EPS de J.-P. Soisson (en 19797?) dans un département
de la région parisienne ne peuvent constituer une his-
toire de l'action du service dans lequel je travaillais, et
encore moins de ce plan. Méme si je mets en ordre mes
souvenirs, pourrai-je éviter ce que Tzvetan Todorov a
appelé «les abus de la mémoire », la sélection de cer-
tains éléments, I'oubli d’autres, la mise en valeur de tel
ou tel épisode, c’est-a-dire la reconstruction émotion-

nelle d’un épisode?

Et puis, si nous nous préoccupons de ’histoire de
notre ministére et de ses actions, nous ne sommes pas
pour autant les seuls, ni peut-&tre les premiers. En effet
notre champ d’activité a suscité déja pas mal d’analyses,

assez diverses dans leurs formes et leurs méthodes,
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certainement pas avec les préoccupations qui nous ras-
semblent, mais néanmoins avec une forte crédibilité. J’en
citerai quelques-uns, mais il est évident qu’un recense-
ment plus exhaustif S'impose:

— Claude Gilbert et Guy Saez, dans L’Etat sans qualités
(1982), consacré au développement de l'action sociocul-
turelle, ont longuement analysé «l’apparition d’un
champ nouveau du politique, 'animation », le sens du
développement des politiques menées par I'Etat dans le
domaine de la jeunesse, et en particulier les glissements
de sens selon les périodes. Je soulignerai la longue ana-
lyse du sens de la politique d’équipements menée dans
le cadre des Ive et ve Plans, avec le volet des équipements
sportifs et socio-éducatifs. Analyse clairement inscrite
dans une perspective de sociologie politique, mais qui
peut encore éclairer certains de nos questionnements.

— Jean-Pierre Augustin et Jacques lon, a travers plusieurs
ouvrages en commun, et en particulier Des loisirs et des
jeunes (1993), ont remis en perspective le développe-
ment d’une problématique «jeunes» sur la scéne
publique, avec en paralléle I'évolution des pratiques
associatives et la mise en place des politiques
publiques. En particulier les auteurs analysent les
formes particuliéres qu'ont pu prendre ces politiques (je
pense a la cogestion assez bien cernée). Enfin J. lon et
J.-P. Augustin sont d’assez bons connaisseurs de notre
maison pour faire quelques remarques trés pertinentes
sur notre action.

— Philippe Urfalino, sociologue au Centre de sociologie
des organisations, est I'un des maitres d’ceuvre du

comité d’histoire du ministére de la Culture. A ce titre, il a
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produit L’Invention de la politique culturelle
(1996), dans lequel il analyse comment a partir
de Malraux s’est créé un nouveau département
ministériel, et comment s’est élaboré un réfé-
rentiel d’action pour cette administration. En
particulier, la distance que ce nouveau minis-
tére a di prendre par rapport a Jeunesse
et Sports qui avait vocation a s’occuper de
culture... populaire. La séparation des associa-
tions nationales a vocation culturelle ou d’édu-
cation populaire est un épisode bien traité.

— Pierre Arnaud, professeur a 'UFR STAPS de
Lyon |, vient de produire pour la Documen-
tation francaise un ouvrage collectif intitulé
Le Sport en France (2000), qui comprend une
partie importante consacrée a « UEtat et le
sport: construction et transformation d’un
service public», ainsi que d’autres contribu-
tions qui mettent le sport en perspective,
notamment dans sa dimension institution-
nelle. Il a produit d’autres travaux sur ’his-
toire du sport en France et des institutions

qui lui sont liées.

Enfin, je citerai pour mémoire tout le tra-
vail qui s’est fait autour de I’histoire de
’éducation populaire, avec les Cahiers de
I’animation et les derniéres publications de
UINJEP (Le Tournant des années 7o, aprés
L’Education populaire au tournant des

années 60, en 1993). La série est tout a fait
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importante, et donne en permanence une
image en reflet de 'action de I'administration.
Le travail de Frangoise Tétard, et plus spécia-
lement son étude sur le ministére et la partici-
pation des jeunes (Dialogue ininterrompu
entre un ministére et une utopie, 1997), nous
apportent aussi un regard qui permet de

contextualiser notre action.

Je lai dit, cette courte revue n’est pas
exhaustive et demande a étre systématisée
pour ne pas réinventer ce qui a déja été dit,
ne pas poursuivre des pistes en ignorant
gu’elles ont déja été explorées. Les quelques
auteurs que je viens de citer ont tous placé
leurs recherches dans des problématiques
assez diverses, mais qui convergent vers une
question qui me parait centrale, celle du sens
de la politique menée par les pouvoirs
publics, en partenariat coopératif ou conflictuel
avec les associations sportives, de jeunesse

et d’éducation populaire.

Surtout, ce que je voudrais souligner, c’est
que nous ne pourrons pas nous exonérer
dans nos travaux d’une référence a ce qui a
déja été écrit: soit pour le compléter, le préci-
ser par des études particuliéres, des témoi-
gnages importants, soit pour corriger des
vues trop générales. Ou encore avec 'ambi-
tion de produire une approche plus spécifique

de la construction d’une politique publique
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dans le domaine de la jeunesse et du sport,
s’appuyant sur une analyse de ’évolution de
cette institution spécifique qu’est le ministére
de la Jeunesse et des Sports, depuis une date

qui est déja en soi un probléme.

Méthodes

Les premiéres initiatives au sein du minis-
tére ont été le fait de personnes qui souhai-
taient laisser une trace de leur expérience et
sauver de 'oubli des épisodes de notre his-
toire professionnelle. Uédition en petite série,
par lInspection générale, de souvenirs
«d’anciens » a lancé de maniére significative
ce travail de collecte. D’autres textes sont en
préparation, de la part de collégues retraités.
Cependant il me parait difficile de penser que
’'addition de textes de souvenirs personnels
puisse produire ce que 'on appelle commu-
nément une «histoire » de notre ministére: la
valeur du témoignage est limitée au point de
vue de l'auteur et 'on sait, aussi bien dans
les sciences sociales que dans la littérature,
que ce point de vue est toujours partiel et par-
tial. Il est vrai que celui d’un acteur de premier
plan, président de la République, ministre,
peut revétir une importance capitale, avec

cependant toutes les précautions d’usage.

Il me semble que les témoignages recueillis

ou a recueillir, devraient obéir a quelques

régles élémentaires afin d’en préserver la
valeur:

- Les témoignages devraient, 3 mon sens,
porter seulement sur ce que le témoin a vu,
vécu, fait ou dit durant une période concernée,
et ne pas étre le récit général d’une époque.

— Un historien américain, spécialiste de la
Shoah, avait formulé cette régle de méthode:
«Je n’ai pas commencé par les grandes ques-
tions car je craignais de maigres réponses.
J’ai choisi, au contraire, de m’attacher aux
précisions et aux détails, afin de les organi-
ser en une forme, une structure qui permette
sinon d’expliquer, du moins de décrire plus
complétement ce qui s’est passé. » Autrement
dit, une description précise et détaillée sur
les conditions concrétes de mise en ceuvre
d’une politique donnée, a un endroit précis,
nous apprendra plus qu’un récit épique et
généreux, mais bien trop vague.

— Je congois bien le souci des acteurs de livrer
le récit de leur vie professionnelle de maniére
exhaustive, mais si nous devons organiser
une collecte de souvenirs et de témoignages,
il nous faudra peut-&tre nous concentrer sur
certaines phases de notre histoire, sur des épi-
sodes marquants, afin de mieux centrer notre
recherche, et aller chercher des témoignages
auxquels nous n’avions pas pensé, ou aupres
d’acteurs trop discrets. Sinon, nous courons

le risque de collectionner des récits disparates
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dans la forme, non reliés a une problématique

ou a un théme.

Si le témoignage constitue une des bases
de histoire, il ne peut en constituer 'essen-
tiel: ’examen détaillé et critique des diffé-
rentes sources a notre disposition permet
d’élargir un point de vue, de le compléter, d’en
corriger 'approche trop singuliére, ou tout
simplement de le confirmer: dans cette
démarche, la vérité d’un homme, fiit-il presti-
gieux et irréprochable quant a sa probité, ne
dispense en rien de procéder aux vérifications,
a la reconstitution d’un épisode a partir de
sources disponibles. Si le travail que nous
entreprenons doit déboucher sur des publica-
tions, c’est-a-dire non seulement la produc-
tion matérielle de documents imprimés, mais
aussi 'introduction dans un débat public des
questions relatives a I’histoire du ministére,
alors nous sommes soumis a cette obligation,
morale en premier lieu, mais aussi intellec-
tuelle et méthodologique. Il sera difficile, pour
le ministére, de publier des documents n’ayant

pas fait 'objet d’un travail raisonné et critique.

Toutefois, si I'on est parti a priori sur un
travail de nature plutdt historique, on ne peut
exclure de croiser des démarches différentes :
économie, sociologie, science politique. Pour
des raisons de méthodes, parce que 'ap-

proche d’une organisation aussi complexe

novembre 2002

qu’un ministére, méme aussi petit que le
notre, et de ses relations avec le reste de I'ap-
pareil d’Etat et de la société, ne peut relever

d’une seule approche.

On ne peut ignorer le travail conduit
actuellement en matiére d’analyse des poli-
tiques publiques : la décentralisation enga-
gée depuis 1982, la montée en puissance des
collectivités territoriales, la question des défi-
cits publics, et finalement la question de la
légitimité des interventions publiques, entre
autres, ont recentré, au sein des sciences
sociales, les préoccupations autour de ce
théme, pour en faire un axe majeur de
recherche. ’engagement de I’Etat, notam-
ment sous I'impulsion de Michel Rocard en
1990, dans le domaine de I’évaluation des
politiques publiques, a contribué trés forte-
ment a ancrer dans les maniéres de travailler
le double regard, celui du résultat immédiat
de l’action lors de sa mise en ceuvre, et celui,
plus distant, sur les effets a long terme, sur

les implications stratégiques.

Ces analyses pourraient se centrer sur
quelques points, a mon avis essentiels, a
approfondir:

- La difficile cohabitation au sein d’'un méme
ministére de deux secteurs trés différents, la
jeunesse et le sport. Ce point a déja été

maintes fois souligné (je pense a un article de
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1992 de Pierre Gaborit) mais il conviendrait
de le reprendre sous l'angle de la difficile
construction pour notre ministére d’un «sec-
teur » de référence, le sport représentant bien
un ensemble d’institutions centrées sur un
type d’activités normalisées, la jeunesse, au
contraire, concernant a la fois des institutions
hétérogénes, voire rivales, des probléma-
tiques trés diverses et des activités bien défi-
nies. Comment le MJS peut-il dans ces condi-
tions constituer ce que P. Muller et B. Jobert
définissent comme un «secteur », et par |a
méme acquérir une dimension forte?

— En corrélation avec cette question se pose
celle plus précise, et qui nous concerne tres
directement, de nos capacités d’expertise,
Cest-a-dire la capacité que nous avons, par
corps (ausens administratif) ou collectivement
3 Jeunesse et Sports de définir et d’'imposer un
cadre d’action, C’est-a-dire une formulation des
problémes a résoudre et la définition des pro-
grammes d’action a mettre en ceuvre. Cette
question, qui recoupe trés largement celle des

clivages au sein du ministére, pourrait s'appuyer
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sur une étude des modalités de recrutement et
sur I'histoire de chacun des corps, et du rap-
port avec les politiques ministérielles.

— Une étude méthodique des programmes
d’action dans le domaine de la jeunesse (et
de 'éducation populaire?) s’appuyant sur des
problématiques plus précises pourrait nous
aider & mieux cerner notre histoire, a linstar
de ce que Francoise Tétard a fait pour la « parti-
cipation» : je pense en particulier a la coges-
tion, aux problémes de linsertion sociale et
professionnelle des jeunes, au développement

de linformation jeunesse, etc.

On pourrait fort justement craindre de
perdre par ce travail toute la dimension émo-
tionnelle et passionnelle de 'engagement des
acteurs dans la mise en ceuvre des politiques,
au profit de conceptions abstraites, d’intéréts
supérieurs ou de tendances de longue durée.
Je crois au contraire que ces analyses devraient
permettre de réintégrer dans leur contexte les
témoignages, de les mettre en valeur, et de leur
donner un sens au-dela du sens donné par leur

auteur, et par la méme une valeur.

Le comité d’histoire organise le 3 avril 2003 une journée d’étude sur léj
« Temps libre » qui permettra d’échanger les points de vue d’acteurs, de
témoins, de chercheurs, sur des thémes tels que ’aménagement du temps,
Pactivité physique « non sportive », le tourisme social..., et sur les raisons de
I'échec de ce ministére éphémére. Les propositions de communication sont a
udresser 3 PINJEP, & Patrick Bacry (01 39 17 27 49, bacry@injep.fr).







