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La durable redéfinition provisoire du réle de
I’Etat dans le domaine sportif
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tion du territoire métropolitain.

Au milieu d'enjeux politiques et militaires, l'action du CFLN se manifeste par la rédaction de nom-
breuses ordonnances qui eurent par la suite force de loi. Celle qui est signée le 2 octobre 1943, com-
plétée et précisée par |'ordonnance du 28 aolit 1945, est demeurée la référence juridique globale en
matiere de pouvoir d'organisation des activités sportives pendant plus de trente ans. Ces deux textes
méritent quelques éléments de présentation et de commentaire.

L’'ordonnance du 2 octobre 1943 « Sont abrogés tous les textes promulgués de-
puis le 17 juin 1940 dans la Métropole et dans

I'Empire, ayant eu pour objet ou pour effet : soit
de porter atteinte a la liberté d’association pour
les groupements sportifs ou de jeunesse, soit de

I'Intérieur et du Commissaire & I'Education placer ces groupements sous le contrdle de
I’Etat ou de leur faire servir des fins politiques.

Etablie sur le rapport du Commissaire a
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L'article 3 poursuit le travail de sape en procla-
mant l'annulation des créations, dissolutions
ou fusions prononcées « par l‘organisme dit
“Gouvernement de ['Etat Francais” ou ses
agents». Est également affirmée |'application
des dispositions de la loi du 1¢ juillet 1901 con-
cernant la création de nouveaux groupements
ou associations. L'article suivant confirme ce
retour au régime juridique de la loi de 1901 en
ce qui concerne également les statuts. Des as-
semblées générales extraordinaires sont appe-
lées a procéder sans délai a |'élection de nou-
velles instances dirigeantes conformément a

ce que prévoient leurs statuts.

Les articles 5 et 6 sont vraisemblablement les
plus importants du texte de 1943. lls préci-

sent:

« Il est créé au Commissariat a I'Inté-
rieur un “Service de la Jeunesse et
des Sports” qui assure la coordina-
tion des efforts des groupements et
associations sportifs ou de jeunesse
et est chargé de leur contréle tech-
nique et moral.

Le Commissaire a I'Intérieur est assis-
té d’un “Conseil des Sports” dont les
membres sont élus par les fédéra-
tions de groupements et d’associa-
tions sportives d’amateurs les plus
représentatives et n‘ayant pas de ca-
ractére politique [...]".

“Peuvent seuls bénéficier des sub-
ventions de I’Etat ou des collectivités
publiques, les groupements, associa-
tions, unions et fédérations réguliére-
ment constitués dans le cadre des
dispositions de la loi du Ter juillet
1901, agréés par le Commissaire a
I'Intérieur apres avis de I'un des deux
conseils visés a l'article 5.

L’agrément peut étre retiré suivant la
méme procédure ».
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Ces articles semblent cardinaux car ils définis-
sent a la fois un réle pour une administration
d’Etat des sports - la coordination des efforts
privés et le contrble technique et moral via la
procédure d’agrément -, en méme temps qu'ils
en fixent les modalités d’exercice, par la consul-

tation d’instances élues.

L'article 7 définit les motifs pour lesquels peu-
vent étre dissous les groupements sportifs :
buts commerciaux ou lucratifs, activités con-
traires aux libertés de conscience ou des cultes,
activités dirigées contre les institutions républi-
caines, garanties techniques insuffisantes.
Outre qu’une telle décision doit désormais étre
prise aprés avis conforme du Conseil des
sports, elle peut faire I'objet d’un recours pour
excés de pouvoir devant le Conseil d’Etat. En-
fin, cette ordonnance ne concerne que les acti-
vités sportives ne relevant pas du domaine sco-
laire, quel que soit le niveau ou |'ordre d’ensei-
gnement, et n'est immédiatement applicable

qu’a I'Algérie (articles 10 et 13).

L'ordonnance du 2 octobre 1943 programme
donc le retour du systéme de I"élection dans les
instances sportives, de méme que celui de la loi
de 1901. L'agrément subsiste mais n’est plus dé-
livré par une administration omnipotente, puis-
qu’elle peut étre attaquée en juridiction admi-
nistrative, mais par un organe élu, représentatif
des associations sportives. A I'évidence, la phy-
sionomie des rapports entre les organismes
sportifs et I'Etat n’était pas la méme vue d’Alger
et vue de Vichy. Mais se trouvait bien confirmé,
dans des limites tres différentes bien sir, le réle
de I’Etat. Les tempéraments directs ou indirects
a la liberté d’association des groupements spor-
tifs qu’apporte lI'ordonnance de 1943 ne remet-
taient toutefois pas en cause le principe de

celle-ci.
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L’'ordonnance du 28 aoUt 1945

L'ordonnance du 28 ao(0t 1945 a ensuite enten-
du clairement se placer dans cette lignée mais
en complétant et en adaptant ces mesures

prises outre-mer a la situation métropolitaine.

Un dispositif provisoire pour 30 ans

« Congue en Afrique du Nord, cette lé-
gislation [Il s’agit des ordonnances du 2
octobre 1943 et du 5 février 1944, ainsi
que du décret du 24 avril 1944] est ap-
parue rapidement insuffisante et diffici-
lement applicable aux organismes spor-
tifs de la métropole.

Il est nécessaire de compléter et de re-
fondre dans un statut nouveau du sport
francais, I'ensemble des dispositions
légales et réglementaires existantes de
plus en plus nombreuses dans la ma-
tiere.

Ce statut est a I'étude ; mais la multipli-
cité et la complexité des probléemes que
pose celle-ci ne permet pas d’envisager
sa publication avant un certain délai’. Il
importe cependant, sans plus attendre,
de dissiper certaines incertitudes et de
poser quelques regles générales justi-
fiées a la fois par le souci d’un dévelop-
pement du sport en qualité et en quan-
tité jusque dans les plus petites associa-
tions sportives et par celui de I'impor-
tance indéniable et considérable des
représentations sportives nationales. »

Journal Officiel de la République Francgaise
du 29 ao0t 1945 ; Exposé des motifs de
I'ordonnance n° 45-1922 du 28 ao(t 1945
relative a |'activité des associations, ligues,
fédérations et groupements sportifs [extrait].

1Ce sera la loi Mazeaud du 29 octobre 1975,
30 ans apres.

2SIMON Gérald, Puissance sportive et ordre
juridique étatique, LGDJ, Bibliothéque de
droit public, tome 156, 1990, p. 185.
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L'exposé des motifs rappelle en outre que
de 1943

« I'administration du sport francais aux orga-

I'ordonnance avait rendu
nismes privés auxquels il devait sa prospérité et
avait a nouveau placé ceux-ci sous le régime
des libertés républicaines ». Les buts de I'ordon-
nance sont ensuite précisés : il s'agit, par ce
texte, « de permettre de stimuler I'activité des
grands mouvements sportifs régionaux et natio-
naux dont le gouvernement ne peut se désinté-
resser, et de poser quelques principes d’intérét
général de nature a assurer plus de cohésion,
plus de vie et plus de moralité encore au sport
francgais, élément capital du redressement de la
nation ». Cet exposé liminaire précise ainsi trés
explicitement la nature de ce qui préside désor-
mais aux relations entre I'Etat et les organisa-
tions sportives : le gouvernement du sport par
« les grands mouvements sportifs» est réaffir-
mé, I'administration ayant pour fonction essen-
tielle de garantir et donc de consolider cette
compétence reconnue, tout en veillant a ce

que son exercice ne donne pas lieu a des abus.

Comme lécrit Gérald Simon?, «[‘autorité re-
marquable qui s’est attachée a ce texte n’a
d’égale que sa concision. Trois articles ont en
effet suffi a régir la matiere ». L'article premier
pose le principe de |'autorisation ministérielle
comme préalable a toute compétition sportive
« ayant pour objet de désigner un vainqueur
national ou régional ou un représentant de la
France dans les épreuves internationales»,
cette autorisation pouvant étre déléguée par le
ministre « a un ou plusieurs groupements ou
fédérations déterminés ». Dans la lettre comme
dans l'esprit, cette disposition semble tout a
fait claire. Cet article institue une police spé-
ciale attribuée au ministre ayant la responsabili-
té des activités sportives dont I'objet se limite
au pouvoir d’autorisation des compétitions

d’un certain degré.
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Ce pouvoir est relativement étendu puisque, a
I'exclusion des compétitions locales, l'autorisa-
tion est obligatoire pour toutes les compéti-
tions officielles, quelle que soit la discipline,
quel que soit le nombre de participants ou
leurs statut, amateur ou professionnel. Toute-
fois, pour importante qu’elle soit, cette dispo-
sition n’en demeure pas moins limitée a une
autorisation de participer a des compétitions
ou de les organiser. Elle ne saurait étre inter-
prétée, en s'en tenant a la lettre du texte,
comme valant pouvoir de les réglementer. La
réglementation et |'organisation des compéti-
tions forment un domaine qui demeure étran-
ger au pouvoir du ministre. Autrement dit, si le
ministre de I'Education nationale choisissait
d’exercer lui-méme le pouvoir qu'il tient de
I'ordonnance du 28 ao(t 1945, au lieu de le
déléguer aux fédérations, rien ne serait changé
au fait que les fédérations devraient édicter
des réglements pour tout ce qui concerne |'or-
ganisation et le déroulement des épreuves
sportives. Fidéle a la lettre, cette interpréta-
tion correspond aussi a son esprit. L'exposé
des motifs réaffirme, dans la perspective d'un
retour a la normale aprés |'épisode de la
Charte des sports, le role dévolu aux groupe-
ments sportifs dans I'organisation du sport en
France, lI'action de I'administration des sports,
dans la reconnaissance de cette autonomie, a
la garantie du respect de certains principes

par ces mémes groupements.

Malgré tout, le texte recéle une curiosité, déja
relevée par des juristes, qui porte en germe
une appropriation plus interventionniste des
dispositions du texte. Cette curiosité juridique
dont est porteur le texte tient au fait que le
pouvoir d’'autorisation du ministre pouvait
faire I'objet d’une délégation de pouvoir aux
groupements sportifs choisis discrétionnaire-
ment.

Les groupements délégataires se trouvérent ain-
si investis d’'un pouvoir que leurs propres sta-
tuts leur conféraient déja. L'ordonnance les
autorisaient a autoriser ce qu’elles avaient jus-
qu’alors autorisé. En outre, le fait que les fédé-
rations aient en méme temps disposé du pou-
voir d'autorisation et d’organisation des compé-
titions a vraisemblablement contribué aux con-
fusions ultérieures sur la portée exacte de
I'autorisation déléguée. Il n'en reste pas moins
qu’originellement la délégation n‘emportait pas
transfert du pouvoir de réglementation des

compétitions.

Les deux autres dispositions de I'ordonnance de
1945 avaient pour objet de compléter le sys-
téme en précisant I'étendue des compétences
du ministre en matiére d’autorisation. L'article 2
posait ainsi le principe de I'adhésion obligatoire
a une association dont les statuts devaient étre
conformes aux dispositions arrétées par le mi-
nistre pour quiconque entendait organiser des
compétitions soumises a autorisation ou y parti-
ciper. L'article 3 donne au ministre le pouvoir
d’interdire la participation aux compétitions, en
cas d’infraction aux dispositions des deux pre-
miers articles. Cette derniére disposition entrai-
nait le retrait de I'agrément prévu par |'ordon-
nance du 2 octobre 1943, et non plus des
amendes ou des peines de prison comme

c'était le cas avec la Charte des Sports.
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